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6 JURISPRUDENCE COMMERCIALS. — N» 1891. 

Que ses honoraires n'ont ete fixes qu'i la somme de fir. 1,087-54; 

Que cette somme est insuffisante et doit 6tre ported afr. 3,000 et pourra 
£tre retenue sur les sommes recouvrdes; 

Attendu que le demandeur soutient que le jugement du 25 septembrc 
1895 a 6t6 incompetemment rendu, parce qu'aux termes de la loi, c'est 
au President seul du Tribunal qu'il appartient de taxer lcs honoraires des 
experts etdes eomptables nomm£s par justice; 

Attendu que le demandeur declare que si posterieurement au juge- 
ment, c'est a dire le 22 janvicr 1896, Monsieur le President du Tribunal 
a rendu une ordonnance conGrmant la taxation etablie par le jugement 
du 25' septembre 1895, cette ordonnance doit £tre consid£ree comme 
nulle, car elle consacre une decision incompetemment rendue, ainsi non 
existante; 

Attendu qu'en droit le demandeur conclut a ce que le Tribunal se 
declare incompetent et annule le jugement du 25 septembre 1895 et 
l'ordonnance de taxe du 22 Janvier 1896 et renvoie les parties aux Gns 
d'unetaxenouvelle; 

Attendu, encore, que le -demandeur soutient que Taction, telle que 
l'avaient intense les deTendeurs actuels, n'etait pas recevable puisqu'elle 
concluait a une reddition de comptes et a une restitution d'argent, 
actions essentiellement civiles ; 

Attendu, en fait, que le demandeur soutient que les devoirs qu'il a eu 
aremplir en sa qualitc de comptable justifient amplementla somme par 
lui reclamed de fr. 5,000; 

Sur les exceptions de droit invoquies par le demandeur : 

Attendu que le jugement du 17 oetobre 1894 commettait le demandeur 
comme expert-comptable aux fins de proceMer a la liquidation de ia firme 
commerciale « Van Geert et Seps »; 

Attendu qu'aux termes de Particle 45 § 2 de ia loi du 25 mars 1876, 
sur la competence, ies eomptables commis par justice c seront assigned 
devant les juges qui les ont commis >; 

Attendu que le demandeur a ete commis non exclusivement comme 
expert, ma is aussi comme comptable, charge non seulement dc trancher 
les diffeVends, mais d'op^rer une liquidation; 

Attendu qu'ainsi le demandeur etalt bien rcellement justiciable du 
Tribunal ; 

Attendu que s*il est vrai que l'article 519 du eode de procedure civile 
charge le juge qui recevra le rapport des experts de faire la taxe des 
honoraires, cette disposition legale, faitc pour abrlgcr les delais, n'em- 
p6che nullementde recourir au Tribunal pour voir fixer la taxe; 

Attendu que dans tousles cas le Tribunal est competent pour statuer 
sur la reclamation du demandeur; 

Attendu encore, en fait, que le demandeur a lui-mdme provoqud la 
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8 JURISPRUDENCE COMMERCIALE. — N« 1891. 

appliqules anssi bien aux taxes d'experts qu'aux taxes d'avouls, bien que 
cot article ne specifie pas nommement lea experts ; 

Atteada, en effet, que si cette disposition ne concerne que Ies officiers 
ministeriels, il n'existe aucune raison de croire que le decretant ait entendu 
exclore les experts en ne les nommant pas ; que ceux-ci sont en effet des 
auxiliaires de Justice places dans une situation pareille k celle des avoues et 
des huissiers quand ils Tiennent reclamer le salaire de leurs travaux et une 
indemnity pour leurs ddpenses ; qu'on se confainc d'aiileurs que la disposi- 
tion leur est applicable quand on observe qu'il ne leur a ete menagd nulle 
part un mode particulier de recours contre la taxe de leurs frais; 

Qu'au surplus les motifs d'ordre public qui ont etabli la competence exclu- 
sive de la chambre du consell en matiftre d'opposition & l'executoire des 
taxes d'avouts, doivent faire admettre la m£me competence $n ce qui con- 
cerne les experts (Jurisprudence eonstante); 

Attenduque par jugement du 17 octobre 4894 le Tribunal de Commerce 
d'Alost a charge l'appelant en quality d'expert de liquider les biens de la 
sociAte de fait Van Geert et Seps & Alost ; 

Attendu que le rapport del'expertise fut depose le 7 juin 1895; 

Attendu qu'& l'appui de son rapport et & la demande du Tribunal de Com- 
merce d'Alost, l'appelant ddposa le 8 aout 1895 un etat en double expedition 
de ses frais et vacations se montant ensemble I fr. 3,000; 

Attendu qu'aux termes del'art. 319 du C. p. c. applicables aux matures 
sommaires comme aux mati&res ordinaires, les vacations des experts sont 
taxees par le President du Tribunal au bas de la minute du rapport ^ex- 
pertise; 

Que contrairement aux dispositions du Code de procedure civile les frais et 
vacations de Fappelant furent taxes par un jugement du Tribunal de Com- 
merce d'Alost en date du 25 septembre 1895; 

Et attendu que l'appelant n'etant pas mfime partie & ce jugement, cette 
decision doit etre tenue & son egard comme nulle et inexistante; 

Que cette taxe irreguli&rement faite est en outre motivee dans le juge- 
ment d'aprfts diverses considerations non soulevees par les parties en cause 
et que fappelant actuel en sa qualite de taxe conleste en grande partie ; 

Attendu done que les frais et vacations de l'appelant devaient etre com- 
pris dans l'etat des depens & inscrire dans le dispositif du jugement, mais 
que par application de 1'art. 319 predite leur liquidation n'aurait pu etre 
inseree dans ce dispositif qu'aprfts taxation de M. le President ; 

Attendu que l'appelant de'sireux de voir fixer r<*gulierement ses frais et 
vacations prome>ites en sa qualite d'expert, adressa le 10 Janvier 1896 une 
requete au President du Tribunal de Commerce d'Alost aux fins de se voir 
purement et simplement taxer ; 

Attendu que par ordonnance rendue le 22 Janvier 1896, le President du 
Tribunal estima qu'il n'y avait pas lieu de revenir sur la decision prise 
le 25 septembre 1395, qu'il n'y avait done pas lieu de proceder & une taxe 
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JURISPRUDENCE COMMERCIALS. — N* 1891. 9 

doe ?elle, que la taxe du 25 septembre 1895 6tait juste et Equitable; 

Que cette ordonnance qui se borne k rappeler et k conlrmer un prudent 
Jugeaent qui est nal au regard de Fappelaot doit, k son tour, e"tre conside- 
red comme lnexistante et de nulle Taleur; 

Attendu que l'appelant essaya en vain de s'entendre amiablement avec les 
intimes au sujet du raontant de son 6tat de frais et honoraires; 

Qu'il fnt done n^cessaire qne les droits de l'appelant fussent rdguliere- 
roent fli£s et ce conformlment aux prescriptions Stabiles k eette fin par le 
d£cret de 1807; 

Attendu que rngme k consider la predile ordonnance presidentielle 
comme portant taxe f l'appelant e*tait recevable anx termes de 1'article 6 do 
d&ret additionnel de 1807 k former opposition en cbambre du conseil eontre 
la dite taxe; 

Attendu que la taxe incriminle etant du 22 Janvier 1896, l'appelant n'a 
forme* son opposition que le 8 juin suivant, mais que cette clrconstance ne 
saaralt 6tre invoqude eontre lui, le bref de'lai assign^ k Fopposant par Tart. 6 
du decret sasvisl n'ayant 6videmment e*te* 0x6 que dans Fint6rdt de celui 
qui a pris taxe; qu'on n'aper$oit point, en effet, le motif qui aurait pu Fy 
faire astreindre lui-m£me; que le d£cr4tant a pris soin de marqaerque le 
d6bi courait du jour de la signification de Fexe'cutoire et n'a indique* aucun 
point de depart pour celui qui n'a pas de signification k recevoir, ce qoi 
prouve que dans la limitation du temps, il n'a eu en vue qu'une seule par- 
tie (voir en ce sens jugement Bruxelles, 30 decembre 1885, Pas. 1886, 111, 
p. 130); 

Attendu que, en consequence, par exploit enrigistre de l'hutssier Van 
Muyllera k Alost en date du 8 juin 1 896, l'appelant a fait donner assignation 
aux intimls k comparaltre le 10 juin 1896 en Chambre du Conseil du Tribunal 
de Commerce d 1 Alost, pour entendre le Tribunal statuant sur l'ordonnanee du 
22 Janvier 1896, 1° la declarer nulle, 2° vu les eirconstances exposes, dire 
qu'il y a lieu de fixer les bonoraires de Fexpert k la somme de fr. 3,000 avec 
condamnation des intime*s aux interns judicia ires et dlpens; 

Vu le jugement du 12 aout 1896 rendu par le Tribunal de Commerce 
d' Alost et Facte d*appel signifi* le 2 ddcembre 1896 par ministere de Fhuis- 
sier Tan Muyllem a Alost ; 

Attenda que Fappel est recevable; qu'en effet Fart. 6 du ddcret addition- 
nel de 1807, en ne permettant d'interjeter appel du jugement rendu sur 
Fopposition en cbambre du conseil que lorsqu'il y aura appel de quelques 
dispositions sur le fond, a simplement vouluempe'cher qu'une partie ayant 
succombe* en V* instance ne tente de faire reformer ie fond par la voie de 
Fappel, et, cet appel vide* a son de*savantage, n'en essaie ensuite un autre 
quant aux de'pens, mais que 1'article pr6cit6 n'a pu avoir pour effet de pri- 
ver un intgresse' autre que la partie, avoue\ huissier ou expert, d'un degr6 
de juridiction alors que la partie jouit des deux degrgs; 

Attendu done que le recours de Fappelant est de droit, et que son appel est 
recevable; 
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ttt fond : 

11 que l'etat des frais et vacations reclames par l'appelant en sa 
expert, s'eievait ila somme de fr. 3,000; 
i que la taxe reduisant les frais et honoraires de l'appelant & 
•34 est insuffisante, et que le montanl de fr. 3,000 reclame par Pap- 
ist nnllemeot exagere ; 

j que les intimls ont uniquement fait valoir devant le premier 
la taxe avait £te faite par M. le President du Tribunal de Commerce 
ue cette taxe avait *te faite de la facou la plus juste et la plus 
, que le President du Tribunal avait pris pour base de sa taxe le 
ribunal de Commerce de Bruxelles pour les curateurs de faillite; 
i que le contraire de cette allegation est etabli; 
ppelant fait valoir a l'appuide sa demande les considerations sui- 

besogne reclamee d'un expert peut dans certains cas etre plus 
e et 6tre plus laborieuse que celle reclamde d'ordinaire d'un cura- 
lllite; 

u que le jugement du 25 septembre 1895 fixe a 2 °/ sur les recet- 
mnite revenant I l'appelant, dit que la mission de ce dernier 
* & faire le bilan, & faire rentrer des fonds et ce sans aucune com- 

ppelant soutient que les frais et vacations alnsi taxes ne sont pas 
t avec les services rendus; que de plus& la date du jugement du 
bre 1875, le Tribunal de Commerce d'Alost n 'avail pas en sa pos- 
us les documents do procds lui permettant de statuer en pleine 
ace de cause sur l'importance de la mission que i 'appelant avait k 

s in times qui avafent connaissance des pretentions de l'appelant 
ait preleve success! vement une provision totale de fr. 3,000) n'ont 
ileve la moindre contestation & cet 6gard ; 
nt freqoemment pris connaissance du livre de caisse et ont conse- 
t accept* d'ane manidre taeite les pretentions de l'appelant; 

frais et vacations de l'appelant peuvent en outre £tre support** 
ieflces realises durantsa gestion de liquldateur; 
intre il y a lieu de prendre en consideration : 
les intim*s actuels etaient eux«m6mes dans le disaccord le plus 

le montant de I'actif et du passif social; que les demoiselles Seps 
\ assigner II. Van Geert dans le courant de 1894 afln de faire 
>ar le Tribunal de Commerce d'Alost les difflcultes nees entre 

la suite le mfime Tribunal chargea ('appelant de meitre les par- 
>rd si possible; 
le nombreuses contestations et desdifficult*sse sont presentees pour 
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12 , JURISPRUDENCE COMMERCIALS. — N« 1891. 

la liquidation elle-m6me, forment une farde considerable qui montre snffl- 
samment avec quels soins particuliers et quelle r^gularite cette liquidation 
fut poursuivie chaque jour sans interruption; 

17* qn'en outre ('appelant a dft tenir la comptabilite* des ventes faites a 
credit jusqu'au moment de la vente publique; 

18° que la vente publique a elle settle a occupy largeraent ('appelant, 
que des nouvelles contestations ont surgi qui ont m£me ndcessile* une com- 
parutioD en chambre du conseil du Tribunal de Commerce d'Alost; que la 
surveillance des ouvriers de la vente, la formation des lots, l'&ablissement 
des affiches, etc... tout fut aux soins de l'appelant; 

19* qu'au total les recettesse sontdleveesa fr. 54,366-89; que la vente 
publique des bois divers a produit fr* 11,617-56; les autres ren trees 
42,709-33; 

20° que de nombreuses entrevues et des d-marches furent nlcessaires au 
sujet de di verses contestations soulevees k tout instant par les parties 
entre elles; 

21* que la solution de toutes ces difficultes fut d'autant plus laboriease 
que les documents que possedait la socidtd n'offraient aucune base certaine; 

22° que ('appelant a 6t6 obligd d'abandonner temporairement son agence 
d'assurances et de renoncer k d'autres expertises au cours de la liquidation 
des intimes, celle-cl absorbant completement le temps que l'appelant con* 
sacrait a ces devoirs; 

Qu'il y a done lieu de tenir compte a l'appelant de ces difficult^ ainsl que 
des soins qu'll a apporte's k la mission de con fiance dont il avait 6te* charge* ; 

Que dans des liquidations de ce genre on ne saurait appliquer un tarif 
fixe et invariable; que ce sont les elements de la cause qui doivent determi- 
ner le montant des honoraires; 

Par ces motifs, 

Plaise k la Cour declarer l'appel reccvable, et, statuant au fond, mettre k 
neant le jugement du Tribunal de Commerce d'Alost en date du 12 aoAt 
1896, et emendant condamner les intime's a payer k l'appelant la somme dc 
fr. 3,000 montant de l'6tat des frais et vacations, et aux dlpens des deux 
instances. 

A ces conclusions, il fut repondu pour les in times par Pecrit 
suivant : 

I. Sur la recevabiliU : 

Attendu que ('argumentation de l'appelant a pour point de depart une 
affirmation absolument erronee ; 

Attendu, en effet, que l'appelant pretend avoir e*te* d&igne* par le Tribunal 
de Commerce d'Alost en qualite* d'expert,alors qu'il n'a 6t6 que liquidateur ; 

Attendu que la disposition de Particle 319 C. pr. civ*, qui est tout-a-fait 
spe'eiale, ne peut 6tre invoque'e par l'appelant qui ne saurait Indiquer aucun 
texte de loi en vertu duquel les tribunaux de commerce, en liquidant les 
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ICDENCE COMMERCIALE. - N* 1891. 

les plus importantes le liquidateur n'a pais pris une 

ravail fait personnellement par le liquidateur, d'apres 

it le confectioanement, eo doable, de 148 factures, it 

inces et le payement des di verses dettes k charge de 

prtl&vement k titre de provision sur sea honoraires 

00....; 

ill a die amplement rdraunere par la somme alloude 

merce d'Alost; 

im6s dlnlent, d'ailleurs, avoir jamais approuvt, de 

»it, le prdlevement de fr. 3,000 fait par le liquidateur 

a tort de prttendre que la somme de fr. 3,000 qu'il 
>4lev6e sur Ieb4n6fice realise par la liquidation, rlen 
ue ce benefice, qui, aprfcs tout, d'apr&s le rapport de 
ait tie r6alis£ grice au travail et k I' intelligence de 

autres k plalder ou m6me k supplier d'office; 

clarer l'appel non-recevabie ou tout au moins mal 

n£ant et condamnsr 1 'appelant aux depens des deux 

Arrdt. 

lulte des documents de la cause que e'est en 
ptable que le sieur Van Caillie a ete charge par 
nerce d'Alost de liquider Tassociation de fait 
u la demoiselle Mathilde Seps et le sieur Domi- 

it Van Caillie est appelant d'un jugement du 

date du 12 aoiit 1896, enregistr£, rendu sur 

lui & la taxe de ses debours et honoraires, taxe 

ordonnance du President du siege le 22 Janvier 

I de Vappel : 

cret additionnel du 16 fevrier 1807 relatif & la 

depens doit £tre considere comme s'appliquant 

pens que le premier decret, de la m6me date, 

a pour objet de regler; 

ications des experts sont privus par le tarif qui 

itre II du livre I qui traite des avoids et des 

s, et dans le chapitre VI relatif k la taxe des 

itaires de pieces ; 
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Qu'il en resulte que les voies de recours prevues par Tart. 6 du 
dlcret additionnel doivent, par analogie, dire Vendues aux taxes 
des experts, bien que cet article ne les cite pas; 

Qu'au surplus, le double degri de juridiction est de regie quand 
le taux du dernier ressort est d£pass£ et que la loi n'en decide pas 
autrement d'une maniere formelle; 

Attendu que la restriction apportee par la tin de Tarticle 6 au 
droit d'appel con t re le jugement qui statue sur 1'opposition, est sans 
application au cas oil c'est I 'expert qui est opposant & la taxe; que 
cela resulte de la nature des choses et du texte qui suppose neces- 
sairement I' existence d'un jugement rendu con ire une partie au 
profit de l'autre, tandis que (expert n est pas partie au proces et ne 
peut pas porter en appel une contestation k laquelle il estetranger; 
que du reste la taxe intervienl souvenl avant la decision du fond ; 

Au fond : 

Attendu que r exploit designation aux fins d'opposition en date 
du 8juin 1896, enregistree, avait uniquement pour objet de 4aire 
fixer les honoraires et debours de f appelant a la somme de fr. 5,000 
et de faire condamner les inlimes k payer cette somme; que la 
demande 6taii fondee sur ce que c par ordonnance du 22 jan- 
« vier 1896, M. le President du Tribunal de (commerce avait fix£ 
« a fr. 1,087-34 les bonoraires et debours de Van Caillie, et que 
« celui-ci estimait que les honoraires ainsi tax£s n'etaient pas en 
• rapport avec 1'importance des services rendus. » 

Attendu que les iotimes, d£fendeurs sur fopposition, conclurent 
a ce que le demandeur fit deboute de celle-ci, el a ce que le Tri- 
bunal confirm&t la taxe du President ; 

Attendu que c'est dans ces termes que le contrat judiciaire a ete 
lie, que le Tribunal a &e uniquement saisi de la fixation du chiffre 
d'honoraires et debours reclames par l'expert liquidateur; que c'est 
done & tort qu'il s'est occupe d'autre questions, et que notamment 
il a statue sur un jugement rendu par le mdme Tribunal, le 25 sep- 
tembre 1895, jugement donl il n'avait pas qualite pour connaitre; 

Quant au quantum des debours et honoraires dont il s'agit au 
prods: 

Attendu que ('appelant est rest£ en defaut d'etablir que la somme 
defr. 1,087-34 ne serait pas en rapport avec le travail fourni et le 
service par lui rendu ; qu'il ap par ait, au contraire, que cette somme 
constitue une remuneration equitable de ses peines et de ses deboursj 
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Par ces motifs, 

ir, oul Monsieur le premier Avocat general de Gamond en 
regoit 1'appel, continue le jugement dont est appel, en tant 
;e a la somme de fr. 1,087-34 les honoraires et debours dus 
nl; le met a neant pour le surplus; condamne fappelant 
ns de 1'instance d'appel. 

ae la distraction desdepens, etc 

: MM" Verbessem c. De Schakpdryver (Alost). 

Observations. 
liquidation des vacations tenues par des experts, com par ez 
i Cour de Bruxelles, du 8 decembre 1814 (Pas. 1814, p. 261); 
&me sens, Pand. B. v° Expertise civile, t. 39, n° 1148. 
pposition k former a la taxe des frais et vacations des experts, 
. Bruxelles, 30 decembre 1885 (Pas. p. 86-3-129); Cour de 
21 mars 1893 (Journal de Procedure, 1893, art. 311). 

N° 1892. 

Cour d'Appel de Gaud. 

l ra Chambre civile. 

Arrit du 27 novembre 1897. 

Pr&idence de M. Coetoet, Premier President. 

anonyme. — Souscription d'actions. — Engage- 
de la part d'un tiers de les reprendre & premiere 
aition du souscripteur. — Obligation pour ce 
de verser le montant integral des actions 6s- 
i du souscripteur, bien qu'elles ne soient Iib6r6es 
Lors que partiellement. 

des actions dans une societe anonyme latent ete liberies 
rtiellement, celui qui, en vue de decider un tiers a les sous- 
i pris vis-a-vis de ce dernier I* engagement de les reprendre au 
t a premHre requisition, est obligi de rembourser au 
pteur le montant integral des dites actions, contre remise 
es et avec engagement du cedant de restituer la part pour lors 
)iree, lorsque les actions le seront entierement. 

Charles De Pauw-Van Aghtb c. Emile De Fat. 
bunal de Commerce de Gand (2°* chambre) avait rendu le 
ubre 1897, le jugement suivant : 
e Tribunal, 

que par convention verbale datee du 14 novembre 1896, De 
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Pauw s'engageait k reprendre au pair, et a la premiere requisition de 
De Fay, les actions que celui-ci avail souscrites pour la constitution de la 
soctttls anonyme des Transports gantois; 

Attendu que les termes de la dite convention sont clalrs et precis; 
Que De Pauw ne prouve pas qu'ils soient en disaccord avec la commune 
intention des parties contractantes ; 

Qn'aa conlraire, 11 importait a De Fay de se garantir de la responsibility 
privue par l'art. 42 de la loi sur les soci£t6s commerciales; 

Attendu qu'il r&ulte des Pigments de la cause que De Fay a souscrit 
IS actions d'une valeur nominate de 500 francs chacune; 

Attendu que De Pauw reconnait devoir 5 % d'interSts sur les 3,000 fr. 
versus par De Fay lors do contrat ; 

Condamne De Pauw a payer a De Fay la soraae de 6,000 fr., ainsi que 
les int6r£ts a 5 •/• sur la somme vers^e de 3,000 francs a partir du 14 novem- 
bre 1S96 Jusqu'au remboursement du capital, le tout contre remise par De 
Fay des \t actions litigieuses avee parts de Jouissance y afferentes, et enga- 
gement de sa part de restituer a De Pauw la somme de 3,000 francs lors de 
la liberation totale des actions ; 
Condamne De Pauw aux d6pens ; 
Dit n'y avoir lieu de declarer le present jugement ex6cutoire par provision. 

Appel. 

Devant la Cour, les conclusions suivantes furent prises au nom de 
I'appelant : 

Attendu que le jugeraent dont appel a inflig^ grief a I'appelant en con- 
damnant ce dernier a payer d&s ores a I'intime* la somme de 6,000 francs 
et accessoires, ce an m£pris du contrat et au mepris de la loi elle-mdme; 

Qn'anx termes du contrat, la reprise par I'appelant des actions de l'intimg 
doit avoir lieu « au pair » ; 

Attendu qu'il est ave>6 que I'intim6 n'a libdrd ces actions que de 50 %, 
soitde250 fr. par litre; 

Attendu que rien n'autorisait d£s lors le premier Juge a condamner l'appe- 
lantau paiement du montant integral des titres vendus; 

Attendu que i'appelant a d'aiileurs versd lui-mfime les 50 % restant dus 
sir les dites actions, se subrogeant par ce fait dans les droits de la society 
gantolse de transports vis-a-vis de 1'intim^ De Fay ; 

Attendu que la chance de ce dernier serait partant entouscas r6duite 
de moitte — et correspond aux 50 % r^elleraent versus par De Fay sur les 
titres, soit en tout 3,000 francs plus les in(6r6ts convenus a 5 % ; 

Attendu que cette somme, 6tant le prlx de vente des actions, n'est exigible 
qu'au temps et au lieu ob se fait la ddlivrance; 

Attend! que la ddliv ranee n'a pas encore eu lieu par la faute de l'intiml ; 
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Gand, en payement de 12.000 fr. k tfitre de dommages-int6r6ts, le capitaioe 
Berthold Baeberow commandant le Steamer anglais Bclair, du chef d'inexg- 
caiioo ou execution irrdgulifere, de conventions resultant d'une charte-partie 
avenue entre eux et lea courtiers Zeyen et De Ceuninck, roandatairea des 
armateurs da dit Steamer Bclair. 

Sur lea fails m£mes de Tioexlcution du contrat nous nous rtfdrons aux 
pifcces des dossiers, alnsi qu'au jugement a quo, lequel, k notre avis, a bien 
jog£ les dits fails avec las consequences qui en dicoulent, jugement dont 
nous demandona la confirmation. 

Le jugement admettait la responsabilltl du capitaine (article 83 de la loi 
du 21 ao&t 1879), et admettait la SoctetS demanderesse k dtablir par 6tat 
le dommage qu'elle prltendait avoir souffert. 

Devant le premier juge, le capitaine Baeberow assign 4, tel que nous l'avons 
▼u plus haut, en quality de commandant du Steamer Bclair, avail accepts le 
d6bat, avait conclu au fond, bien qu'il ftkt clair qu'aucune condamnation 
personnelle ne put 1'atteindre, celle-ci Iventuellement devant retomber sur 
lea armateurs. 

Gela est rendu d'autant plus clair par le fait mfime de la soci6tg ponrsul- 
vaotc : en effet, celle-ci, ayant k sauvegarder ses int6r6ts, fit k la date du 
10 octobre 1896 op£rer non la saisie d'effets appartenant an capitaine 
Baeberow, mais la mise k la chaine du Steamer Bclair lui-m6me. C'ltalt 
bien s'en prendre k Tarmement. 

Le capitaine Baeberow se crut IM par le jugement do Tribunal de Com- 
merce de Gand et en releva appel. 

Les mftmes fails furent discutgs, lea mfimes moyens qu'en premier degrl 
d'instance furent pr£sent6s. 

Mais, devant la Cour, le capitaine Baeberow souleva une exception non- 
velle contre Taction lui intense. 

II aoutient qu'aucun texte de la loi Beige ne permet d'aasigner le capitaine 
aux lieu et place de l'armateur pour des actes personnels k celui-cl da cbef 
de violation des engagements auxquels le capitaine est restd Stranger, et 
conclut k ce que Taction soil d£clar£e non-recevable de ce cbef, c'est k 
dire que Tadage « nul ne plaide par procureur » doit recevoir son application 
dans Tespece. 

Ce moyen a M 6tudi6 et pr6sente avec beauceup de talent et de savoir 
par le consell du capitaine Baeberow, mais nous ne croyons pas qu'elle 
puisse pre>aloir contre c le long usage • (v. Jacobs, n° 62, T. 1, p. 87), 
contre une doctrine et une jurisprudence constante et g6n6rale. 

L 'appelant a surtout plaide" « en droit civil », oubliant un peu que nous 
sommes sur le terrain d'une mature tout-a-fait spe'ciale, le droit maritime, 
dont bien des regies sont tout-a-fait exorbitantes au droit eommun. A ce 
point de vue le capitaine eat le mandataire, le repr&entant des armateurs : 
a the confidential servant or agent of tbe owners at large » comma disent les 
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que la demande de la societe intimee a eli dirigee, des le principe, 
conlre le capilaine en sa qualite de propose & I'armement, en vue 
d'obtenirune condamnalion contre le navireet los propria ta ires, sur 
la fortune de mer; 

Qu'aucune demande nouvelle n'a done ele formic en appel par 
rinlimee ; 

Stir le defaut de qualite : 

Atlendu que le capilaine appelant excipe du defaut de qualite pour 
representer les proprietaires armaleurs dans 1'instancc; 

Atlendu que cette fin de non-recevoir constitue une exception 
prgremptoire, une defense a Taction, quoique non oppos6e devanl le 
premier juge; qu'elle n'a fait et n'aurait su faire 1'objet d'aucune 
renoneiation de la part de 1'appclant et est par suite rccevable en 
degre d'appel; 

Attendu que l'appclanl soutient que le retard donl se plaint la 
socicUe intimee, n'est pas imputable au fait du capilaine, mais au 
fait de I'armateur, que par suite aucuneloi ne permct d'assigncr le 
capitaine aux lieu et place de I'armateur pour des aclcs personnels a 
celui-ci ; 

Attendu qu'il resulte des faits et circonstances de la cause que le 
retard allegue par la societe intimee est le fait de l'armaleur qui a 
ordonne au capitaine de faire un voyage intcrmddiairc avant de sc 
rendre a Somas; qu'il s'ensuit que le capitaine qui n'a fait qu'exdcu- 
ter cet ordrc n'est pas passible des doramages-intcr&s de I'aflr&eur; 

Attendu que Particle 83 de la loi maritime du 21 aout 1879, 
invoque par le premier juge, est des lors sans application a la cause, 
qu'en effet cet article ne vise que I'hypotli&e oil le retard vicnt du 
fait du capitaine; 

Attendu quece point rcssorl des travaux preparaloires de Particle 
295 du Code de commerce de 1807 dont Tarlicle 83 prdcitd n f cst 
que la reproduction ; 

Que la Gour d'Appel de Rennes, dans ses observations au Gonscil 
d'Etat, proposait d'clendre « au proprietaire du navire » la disposi- 
tion portcea l'article 295, contre le capitaine, se fondant sur ce que 
« le vaisseau peut etre retarde par le fait de I'armateur, comme il 
peut l'&re par le fail du capitaine, et qu'au premier cas, le capitaine 
qui n'a failqu'executer les ordres de Parmaleur, n'est point passible 
des dommages-interels de l'aflreteur ; 

Attendu au'il n'a pas tie fait droit a ccs observations, bicn qu'elles 
es, parce que, comme le fait remarqucr Locre, on n'a 
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voulu regler par Particle 295 que le cas ou le retard vient du fait du 
capitaine, ce qui concerne le propri£taire etant regi par d'autres 
dispositions (Locr£, Esprit du Code de commerce, t. Ill, sur Parti- 
cle 295); 

Attendu que le retard venant du fait de I'armateur, tenu contrac- 
tuellement d'executer la charte-partie, est regl£ par les principes 
genera ux du droit et notamment par les articles 11 42, 1147 et sui- 
vants du Code civil, et 7 de la loi hypothecate ; 

Attendu que le capitaine est le prepos£ du propri£taire choisi par 
lui et charg^ de l'ex£cution de la charte-partie; qu*il est d'usage g6n£- 
ralement reconnu que le capitaine est le representant et le manda- 
te ire legal des proprietaires pour tout ce qui est relatif au navire et k 
l'exp&lition; 

Que, par suite, la regie « nul ne plaide par procureur » se trouve 
sans application dans les affaires mari times; 

Attendu que cette derogation, quoique non consacree par un texte 
formel, se justifie pleinement par les necessity du commerce et de 
la navigation, qu'en effet les causes mari limes component une solu- 
tion prompte et sans delais, comme il se voit aux articles 418 el 419 
du Code de procedure civile ; 

Attendu que la loi elle-m£me fournit des exemples de semblable 
derogation dans les articles 230 et 231 de la loi du 21 aout 1879 en 
matidre d'abordage ; 

Attendu qu'il y a done lieu d'admettre que le capitaine en cours 
de voyage, sp£cialement quand le proprietaire est etranger et ne se 
trouve pas sur les lieux, est investi d'un mandat necessaire pour 
exercer les actions relatives au navire et y defend re; 

Attendu que la jurisprudence consacre cette doctrine avec une 
reserve qui s'impose, a savoir le cas ou I'armateur a des moyens 
splciaux et particuliers a faire valoir, comme le serait la clause 
d'exon£ration de sa propre faute, ce qui ne se presente pas dans 
l'esp£ce; 

Sur la fin de non-recevoir tiree du defaut de mise en demeure : 

Attendu qu'H est de jurisprudence que les obligations resultant 
descontrats d'affr&ement doivent £tre ex^cutees striclemenl, avec la 
plus grande ponctualite; 

Attendu que si dans I'esp&ce une mise en demeure itail necessaire, 
il est constant que la charte-partie n'indiquait ni le nom ni le domi- 
cile des proprietaires qui sont etablis a West-Hartlepool (Angleterre) 
que, d'autre part, le capitaine appelant a tenu la mer pendant la 
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piriode intermediaire, que le navire command^ par lui ne s'est pre- 
sents ao port de charge que le (3 septembre 1896, que d6s le lende- 
main profit du chef de retard lui a iie notifle h Somas (Finlande) et 
r&tire & Gand le 14 octobre suivanl ; que les affreteurs ont fait dans 
cescirconstances les diligences et les notifications utiles; 

Qu'H y a lieu au surplus d'adopter sur ce point les motifs non con- 
traires du premier juge ; 

Au fond : 

Adoptant les motifs du premier juge ; 

Par ces motifs, 

La Cour, oul I'avis conforme de Monsieur le Premier Avocat-gen£- 
ral de Gamond ; 

Recoil l'appel, et y faisanl droit, 

Declare recevable, mais non fondle, 1'exception de defaut de qua- 
lite opposee par 1'appelant; confirme le jugement a quo pour le 
surplus ; 

En consequence met l'appel a n£ant; 

Condamne Tappelant ds-qualite aux depens d'appel, ceux de pre- 
miere instance Stanl reserves; 

Plaid. : MM* Varlbz c. Verbaerb. 



No 1894. 

Tribunal de l re Instance de Gand. 

(1 ra chambre civile). 

Audience du 20 novembre 1897. 

Presidence de M. Steyaert, President. 

I. Cession de or6ance. — Cession partielle. — Concours 
entre deux cessionnaires successifs. 

II. Hypo th6 que. — Or6ance hypoth6caire. — Cession 
partielle. — Anteriority de rang. — Inscription mar- 
ginale. 

HI. Faillite. — Dessaisissement. — Effets. — Cession de 
cr6ance. — Signification. — Cr6ance hypothecate. — 
Cession. — Inscription mar ginale. — Omission de la 
mention de l'ant£riorit6 de rang. — Inscription apres 
faillite. — Tiers. 

IV. Faillite. — Acqu6reur. — Ayant-cause du failli et de 
la masse. — Action de la masse. — Droit non 
opposable & la masse. 
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done de tous les incidents se rattachant a une action principale, 
alors mime qu'envisagis isolement, Us seraient de la competence du 
tribunal de commerce. 
11 est done saisi incidemmeut d la procedure d'ordre, d'une contesta- 
tion basee sur les articles 445 et suivants du Code de Commerce. 

Melfi c. Hennas. 

Le Tribunal, 

Out Monsieur le Juge-commissaire Hebbelynck en son rapport et 
Monsieur Van der Sfraetcn, substitut du Procureur du Roi, en son 
avis en grandc partie conforme; 

Attendu que les fails suivants resultent des documents authen- 
tiques produits en cause ; 

1° Le 27 Janvier 1892 Louis Leduc pere souscrivit au profit de 
son fils Gustave une reconnaissance de 35,000 francs, garantie par 
une hypolhequc 4 9 en rang; 

2° Le mgme jour Gustave Leduc, par acte authentique pass6 
devant M*M., ceda 14,000 francs de sa creance au defendeur 
Julien Henries, Facte stipule au profit du cessionnaire priorite 
de rang sur le reliquat de 21,000 fr.; h cet acte intervint pour 
accepter le transport le debiteur cede Louis Leduc; 

5° Le 15 fevrier de la m£me annee, k la requite du cessionnaire, 
inscription marginale fut faite en execution de l'article 5 de la loi 
hypothecate, mais cet enlargement ne mentionne pas 1'anteriorite 
de rang cidee a Hennes ; 

4° Le 50 dec^mbre 1893 Gustave Leduc fut declare en faillite ; 

5° Le 29 septembre 1894 Hennas fit completer son inscription 
marginale, en y faisant ajouter la cession de la priorite de rang ; 

6 # Enfin le 6 octobre le reliquat de la creance soit 21,000 francs 
fut cede, a la requete du curateur a la faillite Gustave Leduc, au 
contestant Melfi, pour uncsomme de 4,400 francs; 

Attendu qu'un ordre s'etantouvert pour la distribution du prix de 
vente de 1'immeuble hypotheque, diverses contestations se sont ele- 
vees entre Melfi et Hennas; que la premiere est relative a la deter- 
mination exacte du prix a disiribuer, la seconde concerne le montant 
de la sorame pour laquelle Hennes doit etre colloque, enfin la troi- 
si£mc est relative a la priori le de rang revendiquee par Hennes sur la 
creance de Melfi ; 

I. Fixation du prix a disiribuer : 

Attendu aue sur la poursuite exercee par Melfi, l'immeuble hypo- 
ete adjuge pour 150,000 francs; que les ayants-droit 
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ter, locataire de rimmeuble, se sont prevalus de la 
de Facte authentique de bail, transcrit au bureau 
; k Gand vol. 1827 n* 73. • Si la venle a lieu judi- 
par voie dijudication publique, le locataire aura la 
rendre pour son compte rimmeuble loue, moyennant 
He publique, et aussi moyennant de rembourser les 
es de 1 °/ sur le prix de la vente, et d'executer les 
la venle »; 

ts-droit de Th. de Schuyler ont en consequence 
lime de 151,800 francs; qu'Henn&s pretend que 
tuant le % dont s'agit font partie du prix k distri- 

les termes de Facte sont clairs ct formels, qu'il en 
si on les rapproche de la clause precedente, visant le 
)niaire,que e'est a Tacquereur que doivent Atre rem- 
s augmenies de 1 °/» sur ' e P r, x de vente, k litre 
le cette stipulation a ete introduite dans le bail pour 
te de Timmeuble, dont le bail k long terme, ainsi 

de vente qui en dependant, pouvait rendre la reali- 

ic a bon droit que MelG soutienl que cette somme 
, ne doit pas 6tre comprise dans la distribution ; 
vainement Hennes objecte que Melfi Iui-m6me, par 
u 12 Janvier 1897, a reconnu que la somme de 
it partie du prix, que les renonciations ne se pre- 
qu'une partie doit toujours etre admise& rectifier 
a commise; 

ition de la collocation (V Hennes : 
Melfi soulient k tort que le creance d'Hennes doit 
D00 francs; 
cette pretention, contraire aux termes de facte 
cession, n'est appuyee d'aucune oifre de preuve 
Melfi s'est borne a faire une simple affirmation 
et contredite du reste par les elements acquis aux 
i done Hennes doit Sire colloque a son rang pour 
14000 plus deux annees d'inter^ts k & t/a °/ ; 
tation du rang d H Hennes et de Melfi : 
Jans I'etat des fails constates plus haul, Melfi soutient 
ent compl£mentaire d'Henn£s fail le 25 septembre 
: environ 9 mois apres la faillite du c£dant, et plu- 
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sieurs jours apres la redaction du cahier des charges de la cession 
du reliquat de la cr£ance de 21000 francs, redaction arrgtee le 
19 septembre 1894, est nulle pour contravention a Tart. 447 du 
Code de Commerce ; qu'au moyen ainsi libelle, Hennes, en se basant 
sur Tart. 12, 4° de la loi sur la competence, oppose en ordre princi- 
pal une exception d'incompetence et demande son renvoi devant * 
le Tribunal de Commerce. 

a) Sur la competence : 

Attendu que cette exception n'est pas fondee : 

Attendu, en effet, que le Tribunal civil, juridiction de droit com- 
mun, connait de tous les incidents que souleve la contestation 
principale,alors me me qu'envisages isolement, ces incidents seraient 
de la competence d'uoe autre juridiction exceptionnelle (De Paepe, 
Competence f 1, page 364, n° 13); 

Que le contredit de Melfi, disputant & Hennes sa priorite de 
rang, apparait non comme une action principale ayant une existence 
independante de la procedure d'ordre, mais comme un simple 
incident de celle-ci ; 

Que la procedure d'ordre est essentiellement de la competence 
du tribunal civil; 

b) Au fond : 

Attendu qu'il faut tout d'abord ecarter du debat I'unique argu- 
ment de la partie Melfi, deduit de I'article 447 du Code de Com- 
merce; que cette disposition ne vise pas le cas de I'espece; qu elle 
ne s'applique qu'aux inscriptions hypothecates sur les immeubles 
du failli; que cette interpretation resulte d'unc double consideration; 
d'une part, que I'art. 5 de la loi hypothecate n'existait pas au 
moment ou fut promulguee la loi de faillite, d'autre part que dans 
les travaux preparatoires il n'a jamais ete question que des seules 
inscriptions hypothecates sur les immeubles du faiJIi; 

Attendu que la solution du litige doit etre recherchee, en combi- 
nant les principes generaux sur l'effet principal de la faillite, dessai- 
sissant le debiteur et saisissant la masse creanciere, avec les regies 
speciales sur la publicite en matiere hypotliecaire; 

Attendu que la faillite equivaut a une saisie generate empechant 
1'acquisition de tous droits nouveaux meaie immobiliers au preju- 
dice des ereanciers, dontcet eveneraent a tout a la fois empAche les 
poursuiies et fixe les droits (Boistel, Precis v° 906; Renouard 
edition fran?., p. 553; Bourgcs, 24 d&embre 1889. D. P., 90, II, 
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transmet tes droits tendant a assurer celles-ci ; que dans ces limites 
1'acquereur est son ayant-cause et peut exercer scs actions; 

Attendu que le cahier des charges portcexpressement que la vente 
a pour objet une creance hypothccaire inscrite en 4* rang; que 
ririscriplion tardive prise par Hennas a poureffet de rejeter celle-ci 
au $• rang ; 

Attendu ques'il appartientau curateur, representant la masse, de 
soutenir que cette inscription est nulle et inoperante, au regard de 
la masse, MelG a quality pour Clever la mime pretention, puisqu'il 
est aux droits de la masse en tant qu'ils ont pour objet d 'assurer 
('execution des conditions du cahier des charges; 

Attendu qu'i Kappui de la seconde objection, Hennas pretend 
en vain que si le curateur n'avait pas cede les 21,000 fr. & 
MelG, la masse faillie, ayant-cause de Gustave Leduc, aurait ii& 
prim£e par lui dans l'ordre ouvert, mais que cette objection 
perd de vue, d'une part, que la masse creanciere est un tiers au sens 
des articles 1690 G. c. et5 de la loi hypolhicairc, d'autre parties 
modi6cations essentielles introduites en 1851 par Pabrogation du 
systdme de clandestine du Code civil (Gompar. Cass.,8mai 1856. 
Pas., 18S6, I, 260); 

Attendu qu'il suit de ces considerations que I'inscription 
d'Hennis etait sans effet au regard de la masse, et que Melfi peut 
comrae celle-ci se prevaloir de cette tardivete; 

Attendu qu'Hennes pretend encore en fait que le curateur h la 
faillite Leduc avail connaissance de sa priorite de rang, qu'il 
invoque a cet egard certaines declarations verbales de ce dernier, 
ou, etablissant les charges de l'immeuble hypotheque, il accorde au 
conteste priorite de rang sur le failli ; mais que d'abord rien n'£tablit 
que le curateur connut facie de cession ; 

Qu'ensuite la declaration susdite peut s'expliquer (sans qu 9 il faille 
en inferer un abandon des droits de la masse) par une simple erreur 
du curateur, admettant apres un premier examen avec Troplong 
(Vente, n # 3671) qu'en cas de cession parlielle, le ciJant est toujours 
prime par le cessionnairc; 

Que cette opinion, repoussce par la jurisprudence et les meilleurs 
auteurs, a ete aussi abandonnee par le curateur, lorsqu'il a signc le 
cahier des charges de la cession du reliquat de 21,000 francs; qu'il 
y attribue 4' rang & Gustave Leduc; que, parmi les hypotheques qui 
priment cette creance, il omet de renseigner celle d'Hennds; 
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Qu'ainsi done le curateur agissant comme tiers s*es( prlvalu contre 
lui de Tart. 5 de la loi hypothecate; 

Attendu enfin et dans le mime ordre d'idees, qu'Hennis, dans les 
motifs de ses conclusions du 12 juillet 1897, allegue que Melfi etait 
parfaitement renseigne k la suite d'une demarche aupr£s du notaire 
M. ; mais qu'il n'offre pas la preuve du dit fait dans le dispositif 
des mimes conclusions; que le Tribunal ne doit done pas s'y 
arriter ; 

Qu'au surplus, si le fait est vrai, on ne comprend pas comment 
le notaire M., sachant que Melfi voulait se porter adjudicataire, 
se soil born£ k delivrer au curateur ('expedition de facte consti- 
tutif d'hypotheques et n'y ait pas joint spontaniment Pexpedition de 
facte de cession faite k son client Hennes; que cette precaution, 
commandee par la prudence, aurait peut-itre pu prevenir les diffi- 
cultes acluelles; 

Attendu que la solution qui precede rend inutile I'examen des 
autres moyens de Melfi, et de la demande reconventionnelle d 'Hen- 
nes; 

Attenduquecelui-ciestencoremal fonde &demander la suppression 
de certains passages des conclusions de Melfi; qu'en effet les 
expressions critiquees, quelqu'inopportunes qu'elles soient, n'ont pas 
une gravity suffisanle pour meriter cette mesure ; 

Par ces motifs, reforme I'ordre provisoire, en tant qu'il estcon- 
traire au dispositif du present jugement; 

Dit que la somme k distribuer s'eleve k 150,000 fr.; dit que Hen- 
nes sera colloque pour 14,000 fr., deux annees d'int£r£ts hi i/s •/., 
plus les inter&s llgaux jusqu'au jour du paiement ; 

Se declare competent pour connaitre de la contestation de 
Melfi; 

Dit pour droit que Tinscription du 29 septembre 1894 es'. tardive 
et inop£rante; en consequence, dit que Melfi sera colloque par 
parite de rang avec Hennes pour 21 ,000 fr. plus deuxanndes d'inti- 
r£ts a 4 i/a % et les intents tegaux jusqu'au jour du paiement ; dit 
que les deux fractions de creances concourrent au marc le franc; 
rejette pour le surplus les conclusions des parties, et attendu que 
chacune d'elles succombe en quelques points, vu Fart. 760 du 
Code de procedure, condamne Henn&s aux »/s, Melfi au i/s restant 
des frais. 

Plaid. : MM" Verbessem c. Logtenburg. 
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No 1895. 

Tribunal de Commerce de Gand. 

!»• Chambre. 

Audience du 31 juillet 4897. 

Pr£sidence de M. Emilb db Smet, President. 

Mandat. — Travaux commandos par le mandataire. — 

Preuve du mandat. — Action contre le mandant. — 

Le mandataire etant gar ant de l' existence du mandat, c*est a celui 
qui, apres avoir commande les travaux dont on reclame de lui le 
paiement, pretend que ces travaux ont ete executes pour compte 
cTtin tiers dont il n'aurait ete que le mandataire, a justifier, pour 
degager sa responsabiliti, de r execution du pretendu mandat. 

Coolens c. Tavern i En. 

I. Quant a la somme de fr. 18-34 reclamee pour les travaux 
executes en 1897 : 

Attendu que le defendeur reconnait devoir la dite somme; 

II. Quant a la somme de fr. 81-19 relative aux travaux executes 
en 1896: 

Attendu que le defendeur ne d£nie pas avoir commande les 
travaux dont il ne eonteste d'ailleurs pas le prix, mais pretend que 
eeux-ci ont ete executes pour compte d'un sieur Van Damme dont 
il n'aurait ete que le mandataire; 

Attendu que le mandataire est garant de Texistence du mandat 
(Laurent, t. XXVIII, no 49); 

Attendu que pour degager sa responsabilite le defendeur devrait 
des lors justifier de l'existence du pretendu mandat qu'il invoque ; 

Atteuda que le defendeur n'apporte pas cette justification ; 

Par ces motifs, 
Le Tribunal condamne le defendeur k payer au demandeur la 
somme de fr. 99-53 outre les interets judiciaires; le condamne aux 
depens. 



N* 1896. 

Tribunal de Commerce de Gand. 

2 m « Chambre. 
Audience du 23 septetnbre 1897. 
Presidence de M. Fitfvfl, Juge. 
Association. — Absence d'dcrit. — Circonstances de fait* 

3 
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// est $ usage de faire constater par ecrit V existence d'une association. 
En V absence d' ecrit, il ne saurait suffire & celui qui soutient qu'il y a 

eu une association de fait dont il poursuit la dissolution, de se 

prevaloir : 
i 9 de ce qu'il a paye un trimestre du loyer de la maison dans laquelle 

s'exercerait Vindustrie de V association vantee par lui; 
2 # de ce que les impositions et la patente etaient payees par lui; 
3° de ce que toutes les quittances se trouvant aux mains des acheteurs 

ont toujours ete acquittees par lui. 

BoBMCEftCX C. VANDB WaELB. 

Le Tribunal, 

Attendu que Taction tend a la dissolution d'une pretendue asso- 
ciation de fait ezistant entre parlies pour l'exploitation d'un com- 
merce de boucherie k Gand, rue courte du jour, n° 12, et a la 
nomination d'un liquidateur ; 

Attendu que le defendeur denie ['existence de ('association Yantee 
par le demandeur; 

Attendu que le demandeur, en vue d'etablir la realite de ladite 
association, se prevaut vainement; 

l*)dece qu'il a, le 10 avril 1896, paye un trimestre du loyer de 
la maison dans laquelle s'exercerait ('Industrie de l'associalion vantee 
par lui ; 

2°) de ce que les impositions et la patente etaient payees par lui ; 

3°) de ce que toutes les quittances se trouvant aux mains des ache- 
teurs ont toujours et£ acquittees par lui ; 

Qu'en effet, ces circonstances, pour autant qu'elles seraient 
6tablies, ne sauraient faire presumer, dans le chef du demandeur 9 la 
quality d'associe du defendeur; qu'elles rentrent, au contra ire, dans 
la sphere d'attributions ordinaire d'un prepose ou mandataire; 

Attendu, au surplus, qu'il est d'usage de faire constater par ecrit 
Pexistence d'une association du genre de celle qui est alleguie par le 
demandeur ; 

Attendu qu'il r£sulte done des Elements de la cause que le deman- 
deur ne saurait etre consider^ comme I'associe du defendeur; que, 
partant, il est non-recevable a exercer une action qui n'appartient 
qu'i un associ£ ; 

D£boute le demandeur et le condamne aux depens ; 

Donne acte au demandeur de son evaluation du litige a plus de 
fr. 2,800. 

Plaid. MM. De BcsscHbr c. Lambbrty. 
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N»1807. 

Tribunal de Commerce de Gand. 

2*« Chambre. 

Audience du 23 novembre 4897. 

Prdsidence de M. Fi^ve, Vice-President. 

Usage. — Commerce de charbons. — Lettre de voiture. 

— Droits de statistique, visite et formalites de douane. 

— Paiement par le destinataire. 

B est d' usage dans le commerce de charbons que le destinataire sup- 
porte les droits de statistique 9 visite et formalilis de douane. II est, 
en consequence, tenu de les rembourser au batelier qui en a fait 
Vavance, sans itre fondi A yritendre que la lettre de voiture ne 
Voblige qiCau paiement du fret. 

Alphonse Uvyn c. A. Db Weeudt. 

Le Tribunal, 

Attendu que la demande tend au paiement defr. 189-15 pour 
solde de eompte ; 

Que le demandeur la r&luit de 10 francs; 

Que la contestation porte uniqueraent sur les sommes de fr. 16-90 
et fr. 8-76 portees en eompte pour droits de stalistique, visite et 
formalites de douane ; 

Attendu que le defendeur soutient ne pas devoir les dites sommes, 
aliquant que la lettre de voiture ne P oblige qu'au paiement de 
fret; 

Attendu que ce moyen est non fonde; 

Qu'en effet, les conventions obligent non seulement k ce qui y 
est exprime, mais encore k toules les suites que 1'usage donne k 
l'obligation d'aprgs sa nature (C. civil 1135); 

Qu'il est d'usage, dans le commerce de charbons, que le destina- 
taire supporte les droits de stalistique, visite et formalites de 
douane; 

Qu'en consequence, il est tenu de les rembourser au batelier qui 
en a fait l'avance (Code civil 1375); 

Attendu qu'en l'esp&ce, le demandeur etablit k suflisance de droit 
avoir fait l'avance desdits frais; 

Condamne le defendeur k payer au demandeur la somme 
defr. 179-15 ; le condamne aux depens. 

Plaid. : MM. Ta. Van Hauwermeiren c. Osc. Bcyssb. 
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N° 1898. 

Tribunal de Commerce de Gand. 

!*• Chambre. 

Audience du 4 decembre 1897. 

Presidcocc de M. Emile Mees-Bdaln, President. 

Armement. — Clause exon6ratoire. — Validity. 

Procedure. — Modification des conclusions. — Demande 

nouvelle. — Non-recevabilit6. 
Avaries communes. — Avaries particulitoes. — Faute 

du capitaine. — Caracteres. 
Assurances pour partie de la valeur. — Indemnity propor- 

tionnelle & la prime. — Fret. 
D6ssaisissement. — Non responsabilit6 pour le courtier. 
Demande reconventionnelle. — Co-d6fendeurs. — Non- 

recevabilit6. 
yt La clause d exoneration de Varmement pour les fautes du capitaine 

est valable. 
Vne demande nouvelle qui nest ni expressement ni implicitement 

comprise dans V assignation ne peut etre introduite par simple 

conclusion. 
II peut y avoir lieu a avarie commune quoique la cause de Vavarie 

soil une faute du capitaine. 
U assure qui ne couvre par I assurance quune partie de la valeur de 

I'ob jet assure, reste son propre assureurpour le surplus. 
Le courtier , mandataire du capitaine , est tenu de rendre compte a ce 

dernier y et a ce dernier seul, du fret qu f il a regu du destinataire. 
Vne demande reconventionnelle nest pas recevable de codefendeur a 

codefendeur. 
Emile Clercx c. ft. Wrisbero, la Danbskibs selskabet Skjold, la 
Compagnie d'assurances Nadedja et Cesar De Baerdemaeker. 

Attendu que la demande a pour objet de faire condamner 
solidairement le capitaine Wrisberg, du steamer Erik, la socie^e* 
Danbskibs selskabet Skjold proprietaire du dit steamer, la Compagnie 
d assurances Nadedja et le courtier De Baerdemaeker au payemenl 
de la somme de fr. 2,479-42, la dile somme comprenant cclles de 
fr. 1,811-92 pour avaries constatees k certaine cargaison de bois el 
de fr. 667-50 pour frais d'expertise ; 

I. En ce qui concerne le capitaine Wrisberg : 

Attendu que le capitaine, quoique d&ment cite*, n'a pas comparu ; 
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Attend u qu'il est etabli que les avaries constatees k la cargaison 
proviennent de la faute du capitaine, qui a orais de lester son navire, 
ct qui, pour parer k cette negligence, a introduit de l'eau de mer dans 
la eale ou se trouvait une parlie des boisdu demandeur; que ccla 
r&ulte notamment du rapport de mw du capitaine en date du 
26 juillet 1894, le dit rapport en registre a Gand, le 50 juillel 1894, 
aux droits legaux par le receveur Van Themsche ; 

Attendu que la demande en ce qui le concerne se trouve des lors 
juste et bien verifiee. 

II. En ce qui concerne la societe Danbskibs selskabel Skjold : 
Attendu que d'apres le connaissement non produit aux dcbats, 

mais dont les termes sont reconnus, les proprietaires du navire ne 
peuvent en aucun cas dire tenus envers le demandeur des acles, 
negligences ou fautes du capitaine; 

Attendu que le demandeur ne conteste pas que cette clause soit 
valable ; que la validite de celle-ci est d'ailleurs reconnue aujourd 9 - 
hui par la jurisprudence et la presqu'unanimite des auteurs (voir 
notamment Cass, beige, 12 novembre 1885. Pas., 1885, 1, 275. 
Cass, franc., 14 mars 1877. Dalloz, 1877, I, 449. Jacobs, n° 69. 
Ltoh-Caer, etc. etc.) ; 

Attendu que Taction telle qu'elle est dirigee contre les armateurs 
iTest done pas fondle ; 

Attendu que vainement le demandeur demande par conclusions 
qu'il soit proedde k un rgglement d'avaries communes; 

Qu'en effet, la fin de non-recevoir soulevle par la societe defende- 
resse doit dire accueillie, le demandeur ne pouvant par simples 
conclusions modifier la nature de sa demande, et la demande 
nouvelle formulee par lui en conclusions n'£tant ni implicitement 
oi expressement comprise dans ['assignation. 

III. En ce qui concerne la Compagnie d'assurances Nadedja : 
Attendu que la soci£t£ soutient : 1° en ordre principal, que la 

demande n'est pas fondle, l'assurance ayant tie contracts sous la 
clause c franc d'avaries particuli&res, sauf le cas d'6chouement » et 
le dommage survenu a la marchandise constituant une avarie parti- 
culidre imputable uniquement k la faute du capitaine; 

2* en ordre subsidiaire et pour le cas ou le Tribunal estimerait 
qu'il s'agit d'une avarie commune, qu'elle ne peut gtre tenue que 
proportionnellement k la somme de fr. 20,719-55, valeur du charge- 
ment, et k celle de 12,000 fr., montant de l'assurance; 
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'article 102 de la loi du 21 aout 1879 sur le com- 
declare avaries communes, les depenses exiraor- 
les dommages soufferts voloniairemenl pour le bien 
tin du navire et des marchandises; 
unique condition exig£e par la loi pour qu'il y ait 
, donnant lieu au reglement determine par Particle 
lepense ait ete faite et le dommage souffert volon- 
e bien et le salutcommun : qu'au point de vue de 
de I'avarie, il n 9 y a pas lieu d&s lors de distinguer 
snt d'un cas fortuit ou d'une fa ute (Voir Jacobs, 
: les nombreuses autorites citees); 
resulle du rapport de mer, enregistre, du 26 juillet 
ine Wrisberg, que pendant son voyage de Riga a 
de en conseil de navire pour le salutcommun de la 
lavire et pour donner plus de stability au navire, de 
*eau de mer dans la soute a lest, quoique celle-ci 
ois de mine; 

est etabli que c'est par suite de cette introduction 
que les bois du demandeur ont ete avaries; 
s'agit done bien d'une avarie commune et non d'une 
re; 
er moyen manque done de base ; 

me moyen : 

d'apres ('article 21 de la loi sur les assurances en 
est applicable en matiere d'assurances maritimes, 
i ou Passu ranee ne couvre qu'une partie de la valeur 
5, Passure est considerc Iui-m6me comme assureur 
de la valeur, sauf convention contraire; 
resulle de ce principe que Passure court Iui-m6me 
la proportion de la somme non assuree a la somme 
m et db Baets, Traili des assurances, n°* 355 et 
beiges v° Assurances en general, n M 199 et 258); 
la marchandise n'a etc assurie que pour fr. 12,000, 
iur reconnueen etaitde fr. 20,719-55; 
ideur est done demeure son propre assureur pour la 
719-55; que I'avarie ciant de fr. 2,479-42, la societe 
i peut d£s lors ctre tenue que du payement de la 
,435-78; 



Digitized by 



Google 



JURISPRUDENCE COMMERCIALS. - «• 1808. 39 

IV. En ce qui concerne De Baerdemaeker : 

Attendu que, dans l'exploit, le demandeur impute & faute k 
l'assigne : 

1° d'avoir fait proceder a un r£glemenl a la grosse, alors qu'il 
s'agissait d'une avarie particultere ; 

2° de s'6tre dessaisi du fret en faveur du capitaine; 

Attendu qu'il a et£ d£montr£ plus haut qu'il s'agissait en rialiti 
d'une avarie grosse et non d'une avarie particuliere; 

Que, d'ai I leursje demandeur, modifiantcomptetement son systeme, 
est oblige de le reconnaitre lui meme dans ses conclusions ; 

Attendu que si meme De Baerdemaeker pouvait par impossible 
itre rendu responsable d'une erreur qu'il aurait commise sur une 
question de droit, il resulte des considerations qui precedent que le 
moyen invoque est totalement denue de fondement; 

Attendu que le demandeur n'esl pas davantage fond6 a reprocber 
a De Baerdemaeker de s'etre dessaisi du fret ; 

Qu'en effet, contrairement a ce que soutient le demandeur, De 
Baerdemaeker n'etait point le mandataire de celui-ci, mais bien celui 
du capitaine, et, comme tel, tenu de rendre compte a ce dernier du 
fret qu'il avail re<ju pour lui (1993 C. civ.); 

Qu'au surplus le demandeur a paye a De Baerdemaeker le fret 
sans faire aucune reserve; 

Sur la demande reconventionnelle de De Baerdemaeker : 

Attendu que De Baerdemaeker conclut reconventionnellement & 
ce que Clercx, le capitaine Wrisberg et l'armement soienl condam- 
nessolidairement et conjointement a lui payer la sommedefr. 763-30, 
raontant des debours faits par lui dans Pintergt de ceux-ci, en vue 
d'arriver k un rgglemenl amiable de 1'avarie; 

Attendu qu'a defaut d'une assignation, cette demande n'est 
pas recevable en ce qui concerne le capitaine et l'armement du 
steamer Erik, le debat n'etant point lie entre ceux-ci et De Baerde- 
maeker ; 

Qu'elle est recevable et fondee au regard de Clercx, celui-ci ne 
contestant pas les debours faits, et ces derniers ne l'ayant &ie par De 
Baerdemaeker qu'en vertu de la convention verbale intervenue entre 
Clercx, le capitaine et le sieur De Brabandt en vue de proceder au 
reglement amiable de I'avarie ; 

Attendu que Clercx est tenu solidairement pour le tout envers De 
Baerdemaeker, aux termes de l'article 2002 C. civ. ; 
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Ces rtisons ont piru ddclsives & la jurisprudence qui a flnl par accepter 
la validity de la cause tant en Belgique qu'en France; dans ce deroler 
pays, avec un pea plus d'h6sitation toutefols. 

Voir notamment : en Belgique, Cassation 12 noYembre 18S5, Jur. Anvers 
4886, p. 5. Cassation beige, 14 terrier 1895, Pas., 1995, 1, 93. Comm. 
Gand, 16 terrier 1895. Jar. Comm. Fl., n° 1425. Bruxelles, 27 juillet 1896, 
etc. Pandectes beiges v° Connaissement, n° 242 & 251. Jacobs, Droit maritime, 
n° 69, 314, et, en France, Cassation, 14 mars 1877, Dalloz, 1877, I, 449, 
2 terrier 1878, Cb. c, D. 1878, I, 479; 31 jaillet 1888, D., 1889, 1, 305; 
41 juillet 1892, Dall., 1892, I, 463; 23 terrier 1892, D., 1894, 1, 186; 
17 terrier 1893, D., 1894, 1, 434; de Valrogeh, Droit maritime. Dalloz, 
supplement v° Droit maritime, n° 314, etc., etc. 

Actaellement la question de principe n'est plus contestee en Belgique 
(Yoir Cassation, 14 tevr. 1895, Pas., 1895, I, 93). 

Mais en fait, les discussions continuent, toujours anssi rlres: quellessont 
les fiutes da capitaine qui sont exclues par la clause d'exondration? C'est la 
une question dont la solution depend presqu'exclusivement et de la nature 
de la fante et des termes dans lesquels est congue la cbarte-partie. Le Tribunal 
de Commerce d'Anvers a mis one grande ingeniosite' a e'tablir a ce sujet de 
nombreuset distinctions et sous-distinctions, dont on verra de nombreax 
exeraples dans les dernieres ann6es de la Jurisprudence da Port Anvers, Voir 
notamment 23 terrier 1892, P. A., 1894, 187; 1 dlcembre 1890, P. A., 
1892, 337; 30 juillet 1892, I, 312; 20 juillet 1892, I, 306. Mais cette 
Jurisprudence, en ge'ne'ral pen favorable a Tarmement, a M souvent rdformte 
par des arrets d*appel ou de cassation. 

II. Le Tribunal decide qu'il y a demande nouvelle dans le fait de demander 
par conclusions le regleraent d'nne avarie commune, alors que dans l'exploit 
introductif d'instance on arait demande* condamnation du cbef d'avarie parti- 
cnllere. 

Le principe ge'ne'ral qui domine les changements que Ton peut falre dans 
les conclusions de premiere instance, est que les nouvelles conclusions se 
troavent implicitement comprises dans les premieres. Les modifications ne 
Tont pas jusqu'a pouvoir remplacer une demande par une autre (Voir 
notamment Paudectes beiges,? Demande nouvelle, 5, 8, 17, 19, 34, 38, 45. 
Dalloz, v° Conclusions, 44, 45). 

La deTenderesse O* Skjold avait oppose a Taction l'exception obscuri 
libetli ; elle ne voulait, ni ne pouvalt, re'pondre a la fois a une demande en 
r&glement d'ararie particuliere (exploit) et * une demande en reglement 
d'avarie commune (conclusions). Les moyens a falre vaioir par elle dans ces 
deux actions eussent 6(6 en quelque sorte contradictoires. 

Elle avait en onlre oppose' a Taction trois autres fins de non-recevoir sur 
le merlte desquelles le juge n'a plus eu a prononcer. 

La demande, disalt-elie, est hie et nunc non-recevable pour le motif indiqui 
plus baut et en outre ; 
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1° parce que toutos les parties qui avaient un intdrftt au r&glement 
d'avarie n'ltaient pas en cause ; 

2° parce que la demande en justice n'avait pas die intense dans les 
3 mois de l'arrivle du navire (art. 234 du Code maritime); 

3° parce que une dispache avail dte sign6e, et qu'il r£sultait des termes 
de celle-ci que les dispacheurs devaient faire oeuvre d'arbitres, et non 
d'experts; que le premier degri de juridiction etant, partant, 6puise, ii edt 
faliu aller en appel de cette decision, au lieu de saisir k nouveau de Taffaire 
un Tribunal de l r * Instance. 

III. Le sacrifice fait pour le salut commun du navire et de la cargaison, * la 
suite d'une faute du capitaine ou de l'equipage, conserve-t-il sa nature d'ava- 
rie commune, ou bien constituet-il toujours une avarie parliculifcre, dont 
on ne peut recupdrer le montant que con t re l'auteur de la faute (et ses 
commettants)? C'est \k une question qui a 6t6 longtemps trfcs contro- 
versy, qui Test encore et donl importance pratique va sans cesse en 
augmentant. 

Parmi les auteurs, Jacobs, Droit maritime, I, 416, 417, 449, Lyon-Caeh 
et Renault et de Valeoger soutiennent 6nergiquement la premi&re solu- 
tion au nom surtout des principes de l'6quit6, tandis que Locntf, Esprit du 
Code de Commerce, IV, p. 389. BGdarridb, du Commerce maritime, 
V, n° 1798. Morel, Des assurances maritimes et des avaries, 283. Droz, 
Traitl des assurances maritimes, II. 386, 404, 406. Dalloz, v° Droit mari- 
time, n° 1148 et au supplement, n° 1243, Le villain, note sous l'arrgt D. P., 
1883, 1, p. 185 et 186, s'appuyant plus sur le texte et Tesprit de la loi, 
d£fendent la seconde opinion. 

Les jurldictions sup6rieures beiges ne se sont pas encore nettement pro- 
nonc6es sur cette matidre, k notre connaissance du moins, mais le Tribunal 
de Commerce d'Anvers a r&olu la question dans le m£me sens que notre 
jugement(i). 

La Jurisprudence de la Cour de Cassation de France a plusieurs fois varte 
et n'est pas encore nettement arr6t£e. Voir notamment arrets du 2 anil 
1878, D., 1878, I, 479; 6 juin 1882, D. P., 1883, I, 185; Civ. Cass. t 
12 juin 1894, D., 1895, I, 41, Orleans, 2 fevrier 1895, D., 1895, II, 367, 
, Cass., 6 fevrier 1895, I, 18**; Cass., l r avril 1895, Dalloz, 1895, 1, 256, 
etc. Elle parait cependant avoir une tendance k se prononcer pour le rfcgle- 
ment en avarie particulidre. 

II en est de mfime des Pandectes beiges. Voir v° avaries, n° 23, 
26, 77. 
Si on examine exclusivement le sens des termes employes dans les 

(1) Voir fur une matiere analogue, l'arret de IaGour de Bruxellff du 5 mai 1896, 
8. J., 1896, p. 837, qui range la relAche resultant d'une faute du capitaine parmi lea 
avaries communes auxquelles les proprietaires de la cargaison sont tenus de parti* 
ciper. C'est surtoot un arrdt d'espeee. 
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articles du Code, 1'intentlon de ceux qui ont adopte originairement ces 
articles, el les cas duplication fournis par le Code lui-m6me, la question 
desavoir s'il peut y avoir lieu ar&glement d'avarie commune en dehors 
du cas de peril de tempdle ou de mer proprement dit ne saurait gufcre etre 
douteux. 

Tous les anciens auteurs, dans lesquels le Code de 1808 est alie chercber 
ses principes en mature maritime, sont d'accord pour iimiter les cas d'ava- 
ries communes aux dangers resultant des cas fortuits, et & ecarter la faute 
du capitaine (Voir Consul at de mer, ch. 53, 54, 61, 239, Rdles d* 01 iron, 
art. 8, 9, 42, 44. Ordo nuance de Wisbg, 7, 22, 23, 42. Guidon de la Mer, 
art. 21 au chapitre 5. 

Cliirac, dans ses Us et coutumes de la Mer sur Particle 8 des riles d'Oie- 
ron, n° 20, examine un cas tr£s analogue au ndtre et donne nettement la 
solution contra ire & celle du jugement : 

« Si le maitre, par avarice et pour plus grand profit, surcharge son navire, 
« et qu'Jk cette occasion il convient faire jest, c est au maitre de repondre 
a et 1'amender entiferement, si ce n'est que la surcharge ait ete mise a la 
tr requisition et du consentement des marchands-cbargeurs, auquel cas le 
« droit commun de la contribution est observe. » 

fordo finance de 1681 sur la Jfarineavait adopts complement ces prin- 
cipes, lorsque dans son article V du titre 8 du livre 3,il ne range en avarie 
commune que les sacrifices faits par tempttes ou chasse d'ennemis ou de 
pirates. (Voir sur le sens de cet article Emerigon Trait 6 des Assurances, 
chap. 12, section 40, § 1). 

Les anteurs du Code de 1808 n'ont aucunement abandonne cette inter- 
pretation traditionnelle : le rapprochement entre les articles 400 et 410 du 
Code le demontrc clairement. Locre, le fiddle interpr£te des discussions du 
Code* le declare du reste formellement. (Esprit du Code de Commerce, T. IV, 
p. 359). 

Tous les auteurs qui ont examine le Code avant M. Lyon*Caen sont aussi 
tous d'accord sur le sens * donner k Particle. (Voir plus haut). 

II faut reconnaitre que, pour les modes de commercer en usage & cette 
Ipoque, cette solution est parfaitement equitable. CVst a 1'auteur de la faute, 
au capitaine et & son commettant, l'armateur, qu'il est juste de demander la 
reparation du dommage subi, et a lui seul parce que le dommage ne serait 
pas survenu sans sa faute. 

La reparation etait presque toujours largement suffisante, la valeur du 
navire depassant presque toujours de beaucoup la valeur du jet ou de la 
deterioration. La seule utilite pratique qu'eftt apporte le rfeglement en 
avarie commune efit ete de permettre a l'armatenr du capitaine en faute de 
recuperer contre les affreteurs des mats ou apparaux sacrifles dans I'interet 
commun. Aussi presque toutes les solutions que nous trouvions a 1'origine 
dans les auteurs se rapportaient-elles a des cas de ce genre, et fort justement 
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la jurisprudence refusait de faire porter sur les affreteurs les consequences 
de la faale da capitaine. Cette consideration d'equitd suffit k Justifler la 
jurisprudence ancienne. 

Mais le de>eloppement du commerce des assurances, et surlout Intro- 
duction presque g£n£rale de la clause d'£xoneration de rarmement pour les 
fautes du capitaine, est venu bouleverser cette situation et donner aux 
adversaires de la solution traditionnelle un argument d'equite fort puis- 
sant. 

Comment, voili un armateur qui s'exonere con? entionnellement des fautes 
de son capitaine, qui 6chappe, partant, k toute responsibility du chef d'avarie 
particuliere, et qui pretend £chapper ainsi k toute responsabilile* quelle 
qu'elle soit ! U soutient que le sacrifice fait autant dans son int&rdt que 
dans celui de la cargaison, doit 6tre supporte* exclusivement par cette 
derniere, — car que valent les recours, contre les capitaines — ; ii veut 
que la faute de son propose* le mette dans une situation meilleure que s'il 
y avait eu cas fortuit. 

Lyon-Cabn, le premier, et k sa suite de Valrogir et Jacobs ont fortement 
Insiste* sur ce caractftre d^quite* qui est devenu apparent surtout au moment 
oft ce sont les proprieties de la marchandise sacrifice qui ont eu int£r6t 
k araener le reglement d'avarie commune. 

Cela a influence' la jurisprudence qui a maintenant une certalne tendance 
k consldlrer tout- sacrifice fait dans I'int6r6t commun comme une 
avarie commune et k smearier un pen de la stricte application des textes de 
loi. 

La lol beige de 1879 n'a en effet pas modifle* les principes applique's par 
le Code de 1808 en matiere maritime. (Voir Nyssens et de Babts, Commen- 
taire du Code de Commerce, article 102). Sans doute divers cas duplication 
• signaled dans le Code de 1808 et notamment les articles 405 et 410 ont dis- 
paru de la loi beige, mais si on recherche les motifs de cette disparltion 
(amendement d'Anbthan), on s'aper$oit que cette suppression a eu pour 
motif qu'on conside*rait ces cas duplication comme des consequences nlces- 
saires et partant inutilesft mentionner de la definition de l'avarie commune 
donnle dans Particle 102 qui est la reproduction textuelle de 1'ancien 
article 4 du Code de 1808. 

La loi beige a done adopte* les m£mes solutions que la lol franchise 
(Cf aussl article 103). 

IV. La question re*solue par le jugement en matiere d'avarie commune 
ne Pa e*l6 en quelque sorte qixHn abstracto sans indiquer qui et dans 
quelle raesure chacun des inte'resse's au navire et k la cargaison devait 
intervenlr. 

La Compagnie d'armement danoise Skjold avait, dans ses conclusions, 
d6ni6 que, m6me pour le cas oh la Tribunal d^ciderait que l'avarie 6tait 
commune, elle dftl y contribuer pour la valeur du navire et du montant net 
du fret. 
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Son raisonnement 6tait celui-ci. La cause da l'mrie est une fame 
da capitaine. Or contractuellement les chargeurs nous ont d6eharg6 
eompletement des consequences des fautes do capitaine. lis ne pour- 
raient done obtenir indirectement ce qu'ils ne pourralent demander direc- 
tement. 

Et lis appuyaient ce raisonnement de considerations de fait et d'6quit£ : 
par Tinsertlon de la clause d Exoneration, des reductions considerables de 
fret ont ete accord&s, qui ont permis aux chargeurs d'assurer leur cargai- 
son conire les consequences des fautes du eapitaine, tandis que l'armatenr 
a legalement cru inutile d'assurer sa cargaison contre les risques resultant 
de ce chef. 

En fait le chargeur a si bien saisi la necesiitd de cette assurance qu'il a 
paye one prime de ce chef, et que, sMl avalt assure toute sa cargaison, aucun 
dommage ne lui serait sur?enu. S'il a prefere rester son propre assureur 
pour une partie de la cargaison, pourquoi l'armeinent doit-il l'indemniser 
de sa propre imperitie on de son avarice? 

S'il y avait vraiment eu temptte ou peril de mer, vdri tablemen! lieu 
k regler l'avarie commune, olors le navire etait assure contre ce risque 
1&, et e'eftt ete sa compagnie d'assurance qui Teut inderanise de cette 
parte. 

Le Tribunal, ayant declare Taction en reglement d'avarie commune non- 
recerable contre l'armement, n'a pas eu a examiner cette derniere question. 

L. Varlez. 



N° 1899. 



Tribunal de Commerce de Bruges. 

Audience du 19 aotit 1897. 
Presidence de M. van Ackere, Juge. 
Competence. — Droits sar un immeable. — fitendue. — 
D6fendeur. — Commer9ant. — Dommages-int6r6ts. — 
Juridiction civile. 
Le tribunal de commerce est incompetent pour connaitre d'une action 
en dommages-ihterets, fondee sur le fait du placement sur le trot- 
ton, devant les fenetres du demandeur, de tables, chaises et bancs, 
empechant celui-ci de prendre air et jour sur la voiepublique, 
lorsque le defendeur pretend quil tient ce droit de son proprie- 
taire. 

Jacobs c. Hbrrbboudt. 

pjpit designation en date du 3 aout 1897; 
aces versees au proces ; 
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Guiles parties en leurs moyens et conclusions ; 

Attendu qu'il est reconnu au proems que le demandeur occupe un 
caveau k l'usage de cafe-estaminet et de dibit de tabac, sis a Knocke, 
sur la grande place, prfes de la mer et au-dessous de l'hdlel « Beau 
Sejour », lequel caveau il a pris en location k M. Vannesle k parlir 
da 1 mars 1896; que ce caveau prend air et jour sur la voie 
publique par une porte-escalier el deux larges fengtres, lesquelles 
donnent directement sur le trottoir longeant la grande place de 
Knocke ; 

Attendu qu'il est Igalement reconnu que le defendeur exploite 
l'hdtel situe au-dessus du caveau et qui donne air sur la voie 
publique par un escalier place sur la meme ligne que la porte et les 
fenetres du demandeur, lequel hotel il a pris en location dudit 
M. Vanneste; 

Attendu qu'il Vest pas conteste que le defendeur place sur le 
trottoir, devant les fenetres du demandeur, des tables, chaises et 
bancs, et qu'il a place en travers du trottoir, sur toute sa largeur, 
un paravent en bois el verre et une grande toile sur touie la largeur 
de la facade ; 

Attendu que le demandeur soutient que ces faits lui sont haute- 
ment dommageables, parce qu'ils l'empgchent de prendre air et jour 
sur la voie publique, qu'ils coupent et couvrent son enseigne, genant 
l'acc£s du caveau et le cachantA la vue du public, en lui cnlevant 
toute lumiire; qu'il a droit k la reparation de ce dommage; que son 
action en paiement de fr. 300 k litre de dommages-inter£ts advient 
done fondle et complement justifilc; 

Attendu que le defendeur soutient que le Tribunal de Commerce 
deceans est incompetent pour connaitre de cette demande qui a 
pour objet des droits vis-A-vis d'un immeuble et qui d£s lors ne 
rev& aucun caractgre commercial; 

Attendu que le demandeur, rencontrant ce declinature, soutient 
que son action est uniquement fondee sur des faits pos£s par le 
defendeur dans Fexereice de son commerce, et qu'aux termes de 
Tart. 13 de la loi du 25 mars 1876, si la contestation a pour objet 
un acte qui n'est pas commercial a regard de toutes les parties, la 
competence se determine par la nature de ('engagement du defen- 
deur; 

Attendu qu'il est incontestable que Taction prend son origine dans 
la question de savoir quelle est l'etendue des droits d'un proprietaire 
ou locataire sur la voie publique, quels sont les droits de deux loca- 
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uires d'un immeuble, dont Fun occupe Ie sous-sol et l'autre les 
bailments situes au-dessus; 

Attendu que Ie particulier qui bitit le long d'une rue ou place 
publique, apres avoir oblenu les autorisations requises, acquiert, par 
Ie fait raeme, comme un droit inherent & la propriety, la jouissance 
de toutes les aisances que la voie publique est deslinee a procurer 
aux habitations; 

Atlendu que le defendeur occupe un hdtel avec terrasse, appar- 
tenant au s r Vanneste, et que le demandeur occupe un caveau situe 
en-dessous de l'hdtel; qu'il y a done lieu de decider, avant de juger 
sur les fails qui donnent naissance a Taction en dommages-ini^rets, 
quels sont les droits de chacun des locataires sur la voie publique et 
la terrasse; que cetie action est evidemment de nature civile, et que 
les actes poses par le defendeur et dont se plaint le demandeur, ont 
leur source dans l'exerciee et l'etendue d'un droit qui n'a rien de 
commercial ; 

Altendu que consequemment Ie Tribunal de Commerce est incom- 
petent pour connaitre de la demande; 

Pour ces motifs, 

Le Tribunal, rejetant toutes fins contraires,se declare incompetent 
pour connaitre de la demande ; renvoie les parties devant qui de 
droit; condamne Ie demandeur aux depens etc. 

Plaid. : MM* Schramhb c. Dbwynter. 



No 1900. 

Tribunal de Commerce de Courtrai. 

Audience du 27 novembre 1897. 
Presidenee de M. Eug6he Nolp, Prdsidcnt. 
Faillite. — Hypothdque consentie par le d6biteur. — 
Art. 445 de la loi du 18 avril 1851 . — Dettes anttrieu- 
rement contractus. 

Aux termes de Vart. 445 § final de la loi duiS avril 1851 est nulle et 
sans effet relativement & la masse, lorsqu'elle aura tti consentie par 
le tebiteur depuis Vipoque diterminie par le tribunal comme itant 
celle de la cessation de ses payements ou dans les dix jours qui 
auront pricidi cette tpoque, Vhypothdque sur les biens du dibiteur 
pour dettes anterieures. 

far dettes anterieures f il faut entendre celles contracties antirieure* 
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ion de Vacte authentique qui a constitui Vhypo- 

ite van Wambeke c. Soci&l en commandite simple 
Steyaert et C u . 

sociitl en commandite simple Steyaert et (?• 
sion au passif de la faillite Van Wambeke k litre 

la somme de fr. 563-97; qu'elle base cette 
!te d'ouverture de credit avec affectation hypothe- 
M« Claeys, notaire a Bruges a la date du 9 fevrier 

curateur pretend que Facte invoqui est nul, Phy- 
consentie par Anna Van Wambeke sans Passis- 
qu'au surplus Pinscription est fautive, ne conte- 

i de la loi, election de domicile dans un lieu de 

u bureau; qu'enfin l'hypotheque doit£tre annulde 
consentie avec connaissance dans le chef de 

i cessation de payement; 

f $ automation maritale dans le chef d'Anne Van 

ait le sieur Triphon Vanhaesebroeck a comparu k 
le et a declare autoriser son Spouse ; 
e par une erreur de plume le notaire instrumen- 
ts renseigne le prenom de Pepou$e Van Haese- 
k celle-ci le prenom de sa soeur non marine et 
lais que pareille erreur ne saurait entrainer la nul- 
sn effet ('intervention du sieur Van Haesebroeck 
>ssible que la volonti d'auloriser sa femme, et que 
ie k facte constitue done une automation expresse 

t; 

n de domicile faile dans le bordereau d f inscription 
hesquiere, decide au moment de la confection de ce 

fait, qui equivaut a Pabsence d'election de domicile, 
itre consequence que d'auloriser les tiers a faire 
is et notifications relatives a Pinscription au Procu- 
83, 8* § 2 de la loi du 16 dicembre 1851), mais 
trainer la nullite de Pinscription ni k fortiori de 
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Quant a la demande cCannulation pour connaissance dans le chef 
de Sleyaert et C io de la cessation de payement : 

Attendu que le curateur se borne a eel egard a de simples allega- 
tions qui sont formellement deniees, et dont la preuve n'esl pas 
offerte; qu'il ne r&ulte ni des pieces produites ni des faits et circon- 
stances de la cause qu'au moment de I'ouvcrture de credit avec 
affectation hypothecate, Steyaert et C ,# avaienl connaissance de I'etat 
dc cessation de payement; 

Quants aux conclusions subsidiaires du curateur : 

Attendu qu'en ordre subsidiaire le curateur souticnt que l'hypo- 
theque du 9 fevrier 1897 ayantete constituee sur les biens du debi- 
teur pour dettes anterieurement contractees, sauf en ce qui concerne 
les factures du 19 fevrier et du 15 mars, ne peut 6tre maintenue 
que pour le montant des dites factures, soil pour la somme de 
fr. 1,605-92; 

Attendu que Facte du 9 fevrier 1897 porte . « een opening- 

t crediet van 6000 francs, welke som de firma Steyaert en C fe ter 
« hunner beschikking zal houden en hun zal betalen bij middel van 
« reeds verschoten en nog te verschieten gelden en weerden; » 
qu'il est done incontestable que rhypotlieqqe est constituee en par- 
tie pour dettes anterieurement contractees; et qu'ayant ete consen- 
tie par le debiteur depuis I'epoque determinee par le tribunal 
comme etant celle de la cessation de ses payements, elle doit dtre 
declaree nulle et sans effet relativement k la masse aux termes de 
Tart. 445 de la loi sur les faillites ; 

Attendu que le creancier produisant soutient que par suite de 
rindivisibilite du compte-courant, il n'y a plus de dettes anterieures 
& la constitution d'hypotheque : qu'en effet les factures anterieures 
ne constituent plus que des articles du debit et qu'il n'y aura dette 
qu'apres la cldture du compte, done posterieurement a la constitu- 
tion de I'hypotheque ; 

Attendu que ce soutenement ne pourrait avoir quelque fondement 
que si les parties avaient ete en compte-courant avant la constitu- 
tion de I'hypothdque, ce qui n'est pas le cas de l'espece ; qu'il est 
Evident que les dettes anterieures, notamment les factures du 24 aout 
1896, du 19 Janvier et du 6 fevrier 1897, n'ont pas pu enlrer 
dans un compte-courant qui n'existait pas, et n'ont done pas perdu 
leur individuality pour devenir des articles du compte; 

Attendu que vainement le chancier produisant soutient que mime 

4 
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en admettant la nullitede Fhypotheque pour les dcttes antlrieures, 
il n y a pas lieu de comprendre parmi les defies antdrieures la 
facture du 6 fevrier 1897, pour le motif que Fhypoth&jue avait tie 
consentie dds avant le 4 fevrier, bien que Facte aulhentique n'ail ete 
pass£ que le 9 fevrier suivant ; 

Attendu qu'il suffit de lire le tcxte de Tart. 445 § final de la loi 
sur les faillites pour se convaincre que par les mots « dettes ante- 
ricurement contractees » la loi a vise les dettes contractees 
anterieurement h la constitution de Fhypotheque; et qua, d'autre 
part, Fhypotheque conventionnelle ne peut 6tre consentie et par 
consequent constitute que par acte authentiqne ou par acte sous 
seing-prive reconnu en justice ou devant notaire; 

Qu'il s'ensuit que toutes les livraisons anferieures a Facte authen- 
tique du 9 fevrier 1897 constituent des « dettes anterieurement 
contractees », et que Fhypotheque est nulle et sans effet en ce qui 
Ics conccrne; 

Attendu que le montant de la creance du creancier produisant 
n'a pas ele conteste, qu'il echel done de l'admettrc pour le surplus 
au passif chirographaire de la faillite; 

Par ces motifs, 

Le Tribunal, entendu M. le Juge-commissaire en son rapport, 
rejetant toutes fins plus amples ou contraires, admet la sociefe en 
commandite simple Steyaert et C ie au passif de la faillite Van Wam- 
beke k titre hypothecate pour la somme de fr. 1,605-92; dit que 
pour le surplus Fhypotheque du 9 fevrier 1897 est nulle et sans effet 
relativement a la masse; ordonne la main-levee de Finscription 
prise au profit de la societe Steyaert et C'*, sauf en ce qui concerne 
la somme de fr. 1,603-92, dit que sur le vu du present jugement 
le Conservateur des hypotheques de Courtrai sera tenu d'op£rer la 
radiation de Finscription en tant que celle-ci garantit d'autres dettes; 
h quoi faire il sera contraint, et, quoi faisant, valablement d4charg£; 
admet la societe en commandite simple Steyaert et C ie au passif 
chirographaire dc la faillite Van Wambeke pour la somme de 
fr. 3,468-05, condamne le creancier produisant aux d£pens, y 
compris ceux de Fenregistremcnt et de l'exp£dition du present 
jugement, lequel sera executoire par provision nonobstant appel et 
sans caution. 

Plaid. : MM 61 AiMfi Roelandts c. Joseph Dauge (du barreau de 
Gand). 
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No 1901. 

Cour d'Appel de Gand. 

1 M Chambre civile. 

ArrH du 2 decembre 1897. 

Pr&idcnce de M. Coevoet, Premier President. 

I. Acquiescement. 

II. Intervention forc6e. 

IH. Voiturier. — Eemorqueur. — Cas fortuit. — Ees- 
ponsabilitd. 

I. Apris un jugement dormant gain de cause au saisi contre le saisis- 
sant sur les causes de I 'opposition , si le saisissant a consenti a 
lever la saisie-arret sous toutes reserves, la main-levte ne vaut pas 
acquiescement au jugement. 

La declaration (aitepar le Conseil h la partie adverse c que son client 
ne croit pas se pourvoir enappel contre le jugement* ne vaut pas 
acquiescement. 

II. Si le voiturier est assigni par le destinataire de la merchandise 
en dommages-inttrits & cause de pertes ou avaries, Vassureur du 
voiturier , devant la Cour pour lapremidre fois, ne peut etre appeli 
en intervention. 

HI. Si le batelier a eu recours aux services d'un remorqueur 
et que la chaudiire de celui-ci ait fait explosion, le batelier est 
responsable des pertes el avaries survenues aux marchandises 
transportees, alors qu 9 il ne prouve pas que V explosion n'est due 
A aucune faute. 

Erne Hostbn c. Heugdebaerf et c. la C le d'assuranees La FoncicreW). 

« Pour l'intime Heughebaert, il fut cxciped'un pretendu acquiesce- 
« ment donn£ au jugement et fonde sur ce que le 9 octobre 1896, 
« le conseil de Tappelant avait fait savoir au conseil de rintime que 
« Mosten ne croyait pas se pourvoir en appel contre ce jugement. 



(1) Le jugement a quo (Tribunal de Commerce de Gand, 5 septtmbre 1896) a ete* 
rep rod u it daos ee Recueil, li"* innee, sous le n° 1719. 

Hosts* ioterjeta appel de ee jugement, puis appela en intervention devant la Cour 
la Compagnie « La Fontihre » qui avait assure le bateau i'Aritto et son chargement. 

Poor le tiers intervenan' , il fut re pond u que I'appel en intervention n'etait paj 
recevable ; que, d'ailleurs, il n'c*istait aucun lien de droit cnlre parties. 
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« et sur ce que Hosten ne donna pas d'autres nouvelles; subsidiaire- 
« men't, au fond, on conclut au rejet de la demande et en 800 francs 
c de dommages-interdts parce que Tappel etait temeraire et causait 
<c prejudice k 1'intime. » 

Les conclusions suivantes furent au cours des debats d£pos6es au 
nom des intimes :(*) 

A. En ce qui concerne T acquiescement au jugement : 

Que tout dlmontre que l'appelant a eu connaissance da jngement da 
Tribunal de Commerce de Gaud; 

Que ce n'esl qu'en connaissance de cause que l'appelant a donn6 main* 
levde de la saisie-arr6t par lui pratiquee ; 

Que si le 9 octobre 1896 le consell de l'appelant faisait sayoir * 
l'intim6 queM. Hosten ne croyait pas se pourvoir en appel, II ne lul appar- 
tenait pas de prolonger inddfiniment son silence, laissant croire que ses 
intentions Itaient devenues definitives puisqu'il ne donna it plus d'autres 
nouvelles. 

Que ce n'est pas le conseil de l'appelant, mais bien l'appelant lui-m6me qui 
a acquiesce au jugement. 

B. Quant it la recevabilild de la demande en declaration de jugement 
commun : 

Que l'intim6 s'en rtf&re k ses pnkedentes conclusions. 

C. Au fond : 

Que l'appelant confond de nouveau, comme il I'a fait en premi&re instance, 
le cas actuel arec cclui oil le voiturier s'adresse k des agents interm&» 
diaires; 

Que jamais an cours du transport Tintime ne s'est dessaisi dela march an- 
dlse ^ transporter; 

Que le cas fortuit rlsulte k la derntere Evidence des faits de la cause et 
qu'un batelier ne saurait 6tre declare responsable de l'explosion dune 
chaudifcre de remorqueur; 

Que le jugement allaqu6 est con forme k la jurisprudence unanime; 

Qu'll est de priocipe que le remorqueur n'est pas le pr£pos6 du bateau 
remorqu6, et qu'il est inexact de dire que le premier juge aurait renters* 
l'ordre des preuves; 

Que les griefs articutes a ces deux points de vue par l'appelant sont done 
non fondls. 

I. Que e'est real k propos que l'appelant Inroque les dispositions 
16gales par lui signages, et que tout spgcialement Tart. 5 de la loi du 



(1) Nous reproduirons sous la rubrique observations, faisant suite a*l'arr6t, le 
memoir* prod u it devant la Cour, au nom de la partie appclanto, par le couseil 
de eelte derntere, M« Seresia : il constitue un traite completsur la mature, 
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$5aout 1891 est non applicable, Hntiml ne sYtant jamais dessaisi de la 
marchandise ; 

Qu'il importe peu que Pintim6 ait toujours eu la garde et la conservation 
de la marchandise et du bateau et qu'il ne les ait perdues que par an cas 
fortuit ; 

Que le raisonnement de 1'appelant n'a que le merite de la subtilitl, et 
que Tart. 5 sus?is£, 6dictant une responsabilil6, ne saurait trouver une 
application extensive ; 

II. Que la loi ne dit pas comment doit s'administrer la preuve du cas 
fortuit ou de la force majeure; 

Que cette preuve peut rdsulter des faits de la cause, et que, dans Tesp&ce 
ces faits sont lloquents ; 

Qu'affirnier que I'oxplosion d'une chaudifcre, pas plus que l'incendie, 
n'impliquent en elle-mfime la preuve d'un cas fortuit ou de la force majeure, 
ne tranche pas la question ; 

Qu'en effet 1'appelant oublie pour les besoins de la cause qu'il ne s'agit 
pas de I'explosion de la chaudiere de l'intim6 ; 

Que l'incendie commeo$ant chez un voisin constitue un cas fortuit (Arg. 
art. 1734, al. 3, Code civil); 

Que de m6me l'explosion d'une chaudiere chez un voisin constitue un cas 
fortuit; 

Qu'il est done e*tabli que Tinting n'a commis aucune faute, et qu'* 
supposer, ce qui est d6nie,que le patron du remorqueur ait commis une faute, 
l'intlme Schapperait encore k toute responsabilitg, l'art. 5 de la loi du 
23 aout 1891 itant reslrictif, et le remorqueur n'dtant pas le propose de 
1'intfmd ; 

Que e'est gratuiteraent et en desespoir de cause que {'appelant soutient, 
sans preuve aucune, que rgguli&rement les explosions des chaudteres a 
vapeur seraient dues k l'imprudence ou k la negligence; 

Que eela est denie, et que ce ne serait d'ailleurs pas sur des g6n6ralil£s 
▼agues, non precises, que la Gour peut se baser pour trancher les contesta- 
tions; 

Que les faits articutes par fappelant sont sans relevance, puisqu'lls ne 
tendent pas k &ablir que I'intim^ aurait eu connaissance du soi-disant 
mauvais etat de la chaudi&re; 

Que le fait que des tiers auraient eu connaissance de ce mauvais 6tat (a 
supposer qu'il soil e*tabli) ne prouverait pas que l'intlmg a un reproche k se 
faire; 

Que les reraorqueurs sont soumis annuellement quant k leurs machines k 

1'inspection d'ingenieurs sp6ciaux t et qu'en s'adressant pour le remorquage 

k on toueur dont l'exploitation 6lait permise, l'intimc n'a pu encourir de 

responsabilite*; 

Que si un sieur Vermeulen de Gaud, pour des raisons que l'intime 
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ignore, a, en 1890, refusd d'acquerir le remorquear Virginia, ct fait ne 
peut avoir ni importance ni relevance quant k une explosion survenoe le 
3 avril 1896; 

Qae quand an batelier s'adresse * an remorqueur, il ne s'enqulert 
pas des difficult^ de vente ou d assurance qae le proprigtaire du remor- 
queur a pu rencontrer ni de la quality de combustible que le remorqueur 
emploie; 

Que tons et chacun des faits coWs sont 6nergiquement d£ni6s; 

Tri$ subsidiairement : 

Que toot prejudice est formellement contest^; 

Par ces motifs, 

Plaise k la Cour allouer k l'intimg les fins de ses conclusions de 1" ins- 
tance et ses conclusions d'appel. 

Monsieur le Premier Avocat general de Gamond conclut au rejet 
de 1'exception fondee sur un prelendu acquiescemenl, en se referant 
quanf au reste k la sagesse de la Cour. 

Arret. 

Sur la non-recevabilite de I'appel, basee sur ce que V appelant 
aurait acquiesce au jugement a quo : 

Attendu qu'aucun texie de loi n'indique les formes a observer 
pour la nigularitc d'un acquiescement; mais qu'tl est admis que 
l'acquicscement peut 6tre ou expres, com me resultant d'une 
declaration qu'on entend se soumettre a la decision rendue, 
ou tacite, par 1'execution des dispositions que cette decision 
contient; 

Attendu que l'intime ne saurait se prevaloir comme impliquant 
un acquiescement tacite, de la renonciation de la part de l'appelant 
& une saisie-arr£t par lui pratiqu6e pour garantir 1'execution des 
eondamnations prononcees a charge de Tinlimd ; que cette renon- 
ciation n'a et6 faite par l'appelant que sous la reserve expresse de 
tous ses droits parmi Iesquels il a necessairement voulu comprendre 
son droit d'appel; 

Qu'il ne saurait davantage invoquer comme un acquiescement 
expres la declaration faite par le conseil de l'appelant sous la date du 
9 octobre 1896 : « que son client ne croyait pas se pourvoir en 
appel contre le jugement du 5 septembre precedent; que pareillc 
declaration n'est ni assez formelle ni assez positive pour faire preuve 
contre l'appelant de la renonciation a un droit, renonciation qui ne 
sc presume pas. 
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En ce qui touche Vappel en intervention dirige contre « La 
Fonciere* : 

Attendu que Ie code de procedure civile ne prevoit expressement 
que l'i intervention volontaire dont les formes se trouvent indiquees 
a Panicle 559; que si, par voie d'extension, la jurisprudence a 
ad mis ('intervention forcee sur assignation, c'est & la double condi- 
tion : 1* que l'appel en intervention ne reiarde point la solution dc 
la cause principale qui est en etat et 2° que l'appelc en intervention 
aurait, au moyen de la tierce opposition, la faculte de paralyser les 
effets de la sentence a intervenir entre les parties primitivement en 
cause; que ces conditions doivent eire observees plus rigoureuse- 
ment encore en instance d'appel, oil l'appel£ en garantie devrait 
£tre, malgrd lui, prive d'un degre de juridiction ; 

Attendu qu'aucune des deux conditions n'existe dans l'esp£ce : 
que, d'une part, l'appelant invoque a I'appui de son appel en garantie 
un contrat d'assurance sur Interpretation duquel les parties nc 
sont raeme pas d'accord et qui devrait donner lieu par consequent 
& un debat contradictoire devant la Gour; que, d'autre part, on 
n'aper$oit pas comment la responsabilite etant fixee par l'arr£t i 
intervenir entre Fappelant et I'intime, la compagnie La Fonciere 
pourrait, au moyen de la tierce opposition, ebranler l'autorite de la 
chose jugee, contrairement a la disposition de Tarticle 1551 du 
Code civil. 

Au fond : 

Attendu que, Ie 26 mars 1896, Tintime s'est charge de transporter 
d $ An vers k Gand, pour compte de l'appelant, une partie de bois 
de menuiserie; quecette convention de transport n'ayant fait Pobjet 
d'aucune condition speciale, les parties sont censees avoir voulu 
soumettre leurs obligations aux regies du droit commun ; 

Attendu que Ie contrat de transport se trouve aujourd'hui regie 
par la loi du 25 aout 1891, laquelle, aux articles 5 et 4, fixe la 
responsabilite du transportcur a Tegard du destinataire; qu'il 
resulte des travaux preparatoires de la loi du 25 aout 1891 
que les articles 3 et 4 n'ont rien innove aux articles 98 et 103 du 
code de commerce, lesquels ne sont eux-m£mes qu'une application 
des principes enonces aux articles 1303, 1515 et 1784 du Code 
civil ; 

Attendu que, d'aprgs ces principes, le voiturier est oblig£ par son 
contrat de faire £tre les objets k transporter au lieu de leur destina- 
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lion; qu'il repond des moyens de transport qu'il s'est librcment 
choisis, et qu'au cas d'avarie ou de perte de la marchandise il est 
presume 6tre en faute, a moins qu'il ne prouve que la perte ou 
Pavarie a eu pour cause un cas fortuit ou de force majeure ou une 
cause etrangere qui ne peut lui etre impulee; 

Attendu qu'il est etabli en fait que les bois, que Pintime s'esl 
oblige a transporter pour compte de Pappelant, ont ete avaries en 
cours de route par l'explosion de la chaudiere du remorqueur au 
moyen duquel Pintime avait fait louer son bateau; 

Que cet accident ne peut <Mre considere comme une cause 
etrangere non imputable au transporteur, puisqu'il repond de tous 
les moyens qu'il met en ceuvre pour executer le contrat de transport, 
et notamment du mode de traction ; 

Que, d'un autre cote, l'explosion d'une chaudiere ne constitue 
point en elle-m£me un cas fortuit ou de force majeure; que ce 
serait a Pintime a faire la preuve que Pexplosion n'est le resultat 
d'aucune faute, et que pareille preuve n'a point ete faite ni m£me 
offer te par lui; 

Attendu que, d'apres les considerations qui pr£c£dent, la respon* 
sabilile de Pintime en sa qualite de transporteur etant etablie, il 
reste a fixer le quantum du prejudice occasionne par Pavarie; que 
ce point n'a fait l'objet d'aucun debat contradictoire entre parties, et 
que la Cour ne possede point jusqu'ores les elements d 'appreciation 
suffisants; 

Par ces motifs, 

La Cour, ou'i sur la fin de non-recevoir l'avis conforme de 
Monsieur le premier Avocat general de Gamond, declare l'appel 
principal recevable, et, y faisant droit, riforme le jugemcnt a quo; 
emendant, dil que rintime est responsable des avaries occasionnees 
aux marcbandises de l'appelant par Pexplosion du generateur; 
ordonne a Pappelant de libeller par ctat le montant des avaries; 
renvoie a cette fin les parties devant le Tribunal de Commerce de 
Gand compose d'autres juges; declare l'appelant non-reccvable en 
son appel en intervention, et condamne Pintime aux depens des deux 
instances, a Pexception de ccux occasionnes par l'appel en interven- 
tion, qui resteront a charge de l'appelant. 

Plaid. : MM" A. Seresia c. Em. Roost (du barreau d'Anvers). 
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Observations, 
Memoire produit devant la Cour par M* Sbresia, au nom de la 
partie appelante : 

I. Quant & V exception d' 'acquiescement : 

Les intimls ont fait plaider que le mandat donne par un eommercant k un 
avocat en cette quality a an caract&re commercial. Nous pensons qu'il y a \k 
ane errear. Poor l'ltablir, nous nous bornons k renvoyer k Parrot de la Cour 
de Cassation rendu le 10 oclobre 1895 (Pas., 1895, I, 286 et suiv.) et aux 
debate auxquels cette affaire a donn6 lieu. Si le raandat alI6gu6 par les 
intirngs corame ayant 6t6 donnl par Hosten k M. l'avocat Decosseaux a an 
caractere civil, s'agissant de plus de 150 francs ce mandat ne pourrait 6tre 
prouv6 par de simples preemptions, enadmettant gratuitement qa'ilexiste 
des prlsompfioasfaverables k la thfcse des intim£9. 

II. Quant a la recewaMiti de la demande en declaration de jugement com- 

mun, nous nous rtterons k notre requite prtsent^e k M. le Premier President 

aux fins designation k bref d£lai de la C ie La Fonci&re, et aux articles 466 

et 474 C. proc. civ. II est de r£gle que la person ne, non litigant*, qui peut 

£proaver un prejudice par suite d'un arrfit k intervenir (ce prejudice ne con- 

sistat-il que dans un pr6jag6 ddfavorable), est recevable k former tierce-oppo- 

sition k cet an fit, et, si 1'instance d'appel est encore pendante, a intervenir 

danscelte instance pour ydfifendre ses droits (art. 466, C. proc. civ.). La 

Fondtre, si l'arrftt k interrenir declare le batelier Henghebaert responsable, 

gproavera par Ik un prejudice; car 1'appelant, agissant du chef du batelier 

(en Yertn de Tart. 1166 C. civ. et de la police d'assurance) exercera contre 

elle le recours pr£vu par la police, et, poar Jastifier le recours, invoquera 

ootamment 1'arrfit pr6rappel£. La Foncitre* done quality pour intervenir au 

proems : elle le peat en vertu des articles pr£rappel$s. Mais les intimfis pre- 

tendent que 1'appelant n'a pas le droit de la contraindre a intervenir pour 

voir declarer commnn avecelle Tarrfit attendu. Ici encore la jurisprudence 

donne tort aux intim£s, comme l'expliqae M. De Paepe, dans son ouvrage 

sor la Competence, I, p. 507, n° 29 : « Dans ses arrets du l* r aout 1859, 

« etdu 5 nov. 1877, la Cour de Cassation de France dit qu'aux termes de 

c Particle 466 da C. proc. civ. Intervention est recevable en cause d'ap- 

« peldeia partde ceux qui auraient le droit de former tierce-opposition; que, 

« par on droit correlatif, on peut appeler en cause ceux qui auraient le droit 

c de former tierce-opposition afin de faire declarer commun avec eux I'arr6t 

a k intervenir. » M. De Pabpe ajoute : « La Cour de Bordeaux se prononce 

a dans le mfime sens par an arr£t du 12 juillet 1888, en rappelant c que 

a poar qa'ane partie paisse former tierce-opposition k une decision Judi- 

a ciaire, il n'est pas ndcessaire que cette decision lui cause un prejudice 

a direct etimm&Jiat; qu'il sufflt que cette decision forme un prcjuge d^fa- 

« vorable k ses pretentions, ou porte indirectement atteinte k ses intdreta. » 

(Voir aussi Gand, U decembre 1886, Pas., 1887, II, 237 et la bote. 
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III. Lefond. 

Ftits. Desire Heughebaert, de Dixmude, intime en cause, patron du 
bateau Ari$to f le 26 mars 1896 s'oblige envers l'appelant Hosten k charger 
k Anvers 19,266 pieces de bois de menoiserie, et k les transporter et li? rer 
k Gand an chantier de Hosten. 

Heughebaert charge, se met en route, sejfait remorquer par le rapeur Vir» 
glnic. Celui-cl remorque, en m^me temps, trols autres bateaux : un k cha- 
queflanc, Tun de ces deux etant la Virginia et deux autres qu'il traine k 
une certalne distance. 

A la hauteur de Baesrode ou de Moerzeke, en aval de Termonde, la chau- 
di&rede la Virginie fait explosion. Une breche est pratiquee dans le bateau 
Ariito; une partie des bois est perdue, le reste est avarie et transborde tur le 
bateau Barea par lequel les marchandises sont transposes k destination. 

La catastrophe a des suites terribles pour Heughebaert : 11 perd sa femmo 
et ses deux enfants, qui sont tu£s sur le coup. Quofque nous ne soyons 
nullement indifferent k ce malheur, nous croyons qu'il ne peut exercer 
aucune influence sur la solution des questions soulevles par le proc&a et que, 
en bonne justice, les tribunaux en doivent falre abstraction. 

A rarrivle de la marcbandlse k Gand, Hosten la revolt sous protSt. II pro- 
toque la nomination d'un expert pour constater retendue du dommage. 
Heughebaert est appeie k Texpertise. Celle-ci, k laquelle Heughebaert no 
comparait pas, est faitepar M. Demoor, design^ par M. le President du Tri- 
bunal de Commerce. L'expert constate une depreciation de 30 % et le aan- 
quant de 79 pieces. — Nous evaluons le dommage, y compris les frais, k 
fr. 5000, et, puisque le montant en est denie, nous offrons de retablir par 
etat. 

A la suite de ces falts, le SO mal 1896, Hosten assigne Heughebaert detail 
le Tribunal de Commerce de Gand, en payement des 5000 francs : aux termes 
de l'exploit d v aJournement, la demande eat fondle sur la contention de trans- 
port intervenue entre parties et sur les lois de la mature. 

Dans notre pens6ecette action se Justiflaitde la maniftre sulvante : 

Le roiturler, tel qu*un batelier, doit non pas son travail, mats un risultat 
ditermini : la ddlirrance de la marcbandlse k destination, ladite marcban- 
dise en bon etat tel qu'il Fa regue. 

Ce resultat, II le poursuit par les moyens qu'il juge confenables, qu'il 
eholsit Hbrement, sans aucune immixtion ou intervention de la partdu pro- 
pri6taire de la marchandise ou du destinataire. 

II choisit et emploie ces moyens — hommes ou choses — k ses risques et 
perils. 

11 est done garantdes choses qu'il emploie; des personnel qu'il emploie; 

Si done la marchandise, arrivee k destination, est perdue ou avariee, 11 est 
Sf.f respomabie, alors m£me que la perte ou l'avarie est survenue par le fait des 

agents qu'il a mis en oeuvre. 
II ne peut echapper k eette responsabilite qu'en prouvant que la perte ou 
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I'avarie soot data a an cas fortult ou k la foree majeure, ou, an d'aulres ter- 
mas a ana cause ttrangdre qui ne peut lui 6tre imputle. 

Heughebaert alltgue f ex plosion de la cbaudiftre du remorqueur. 

Mais pour que ca fait fit dlisif da sa responsabilitd, ildevrait prouver : 

Oa bien, que c'eat par una cause qui ie peut lui tore Impulse qu'il a 4t6 
Cored d'employer un remorqueur, splcialement la Virginia, 

Ou bian qua le patron du remorqueur (des fails duquel Heughebaert est 
garani) a subi Fexplosion de sa chaudidre par una cause itrangtre qui ne 
peut lui 6tre ioputde. 

Heughebaert ne rapporte ni Tune ni 1'autre da ees preuves, 

L'exploslon d'une chaudiftre n'est point par elle«m6me un caa fortuit ou de 
force majeure, tal que le feu du ciel, la destruction op6r4e par una force 
armde, un naufrage, etc. 

Done Heughebaert demeure responsable. 

D'aprto nous, aprfts avoir 6tabli le contrat de transport, non contests, la 
perte et I'avarie de la marcbandise, dgalement non contestde, nous n'arions 
plus rien I prouver : nous n'avioos pas k prourer une faute dans la chef du 
batelier ou de son agent. 

Cependant, en cours d'instance, at en ordre subsidiaire, nous avons offert 
It preuve de certains faits qui venalent de parvenir a notre connaissance et 
qui 6taient de nature k prouver la faute, et dans le chef du patron du remor- 
queur, et dans le chef de Heughebaert Iui*m6me. Ca soot les faits sulvants : 
€ 1° En juillet 1890, M. Vermeulen de Gand, voulant achater un remor- 
« queur, fit visiter la Virginie par une personne s'occupant sptaialement de 
« la verification des cbaudi&res ; 

< 2* Ce apleialiste declara que la chaudiAre de la Virgiwie 6tait dans un 
c gtat tel que des explosions dtaient k craindre ; 

<u3° Dans le courant de mars 1896 le ni£me splclaliste se trouvant a Gand 
c dans un bateau amarr£ prfts de la Virginie, demanda au capitaine de ce 
« remorqueur si la chaudtere avalt 6t£ renouvelle ou rlparta depuis 1890 ; 

« 4° La riponse fut negative ; 

a 5° Les Compagniea d'assurances refusaient d'assurer la Virginie ; 

€ 6° Le remorqueur la Virginie consommait beaucoup plus de eombus- 
« tible que les remorqueurs en bon Mat ; 

< 7° II 6 tail de notorial publique parml les bateliers et les agents de 
« remorquage que la Virginie 6tait dans un tr&s-mauvais etat, et das acci- 
dents 6 talent a. craindre pour ceux qui en faisaient usage. > 

En appel, comae en l r# instance, longuement et avec une persistance 
singultere, on a plaidd « qu'il yavait inhumanity, cruaut* de notre part k 
m Intenter Taction pr6rappel6e, alors que le batelier, dans cette catastrophe 
« dpouvantable> avalt perdu toute sa fortune et toute sa famllle. a 

Oo s'efforce ainsi d'arracher au eoeur des raagistrats une decision que Ton 
eraint ne pouvoir obtenir de laur raison. Mais sorames-nous, a un litre quel- 
eoaque, responsablea de l'accident? Avona-nous ordoun* ou conaeilU a 
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I'intlml de se servir d'on remorqueur, de s'adresser k 'a Virginiel Non ; mats 
alors pourquoi vouloir a. tout prix eveiller des sentiments de piti* an profit 
d'Heugebaert en cette affaire ? Qu'espfcre-t-on obtenir ? Rendre odieux l'appe- 
lant et sa demande ? C'est \k une grande injustice ! 

Si la femme et lesenfants de rintime' n'avaient pas pdrl, la Cour n'aurait 
aucon motif pour ne pas examiner froideroent les questions- de droit que la 
cause souleve : avons-nous perdu tout droit k pareil examen parce que 1'acci- 
dent — dans lequel nous ne sommes pour rien — est survenu ? Nous pensons 
que le precede" auquel rintime* a recours n'est pas admissible, et s'il a pu eo 
tirer quelqu'a vantage devant le premier Juge, nous nous sommes pourvus en 
appel precisdment parce que la conscience et la haute impartiality comme la 
haute raison de la Cour sont au-dessus de pareils moyens. 

D'ailleurs rintime' n'a pas perdu sa fortune, puisque son bateau a M 
r£pare* eux frais de la Fonctire, et que son fret m£me 6tait assort. De plus, 
il est assure par la m6me police contre les suites de Taction que nousavons 
intense contre lui. 

Ce n'est pas tout. L*intime* a un recours, non.seulement contre la Com- 
pagnie d'assurances, ma is encore contre le proprtetaire du remorqueur, 
moyennant de prouver la faute commise par ce propria ta ire (Cass. fr. 
25 ferrier 1874, D. P. 1876, 1, 33), soit m6me sans devoir prouver aucune 
faute (Paris, 21 ftvrier 1873, D. P. 1876, 1, 33). Ce dernier arrftt est resume* 
dans le Beeueil pirtodique de Dalloz, loc. cit. , en ccs termes : c L'entrepreneur 
« qui se charge de remorquer des bateaux sur une riviere (sptaialement une 
« Compagnie de touage) se constitue le voiturier de ces bateaux et des mar- 
a chandises qu'ils contiennent, et, par suite, est rcsponsable de la perte 
c et des amies des cboses remorqu6es, a moins qu'il ne prouvc que la 
« perte ou I'avarie a eo lieu par cas fortuit ou par force majeure. > 

Discussion du Jugement. Moyens d'appd. 

Le premier juge decide que le patron du remorqueur n'ltait pas dans un 
lien de dependance vis-a-vis de rintime* ; il en conclut que le premier n'6lait 
pas ie prepost du second, dans le sens oft ce mot est employe* par Panicle 1384, 
§ 3 C. civ. ; que, par consequent, faction, en tant qu'ejle seralt fondle sur 
cet article, ne serait pas admissible. — II est vrai que le patron du remor- 
queur n'ltait pas ie prepose* de rintime^ il est vrai aussi que f article 1384 
£tait inapplicable ; mafs l'appelant n'inv«quait, dans sa demande, ni cet 
article, ni les principes relatifs aux rapports entre propose* et commettant; 
en un mot, Taction de l'appelant n'e'tait pas fondde sur un d&it ou un quasi- 
delit — le seul cas oil il 6chet d'appliquer les articles 1382 a 1386 C. civ. 
— L'action de l'appelant Itait fondle sur le contrat de transport Intervenu 
entre rintime* et lui. La decision prdrappetee, quoique juste en elle-ratone, 
est done sans importance au itebat. 

Le premier Juge continue et nous dit en substance : « Si vousagissez en 
«c vertu du contrat de transport, en considlrant le patron du remorqueur, 
c non pas comme le preposl de Heughebaert, mats comme son agent, votre 
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« action est encore inadmissible; ear Particle 5 de la loi da 25 aout 1891 
a dispose: Le voiturier est garant des faits du commissionnaireoudu voiturier 
c interragdiaire auquel il adresse les objets k transporter ; mais Heughebaert 

< a*a pas con(I6 son chargement a la Vtrginie; done 1'article 5 ne lui est pas 
« applicable. > 

De prime abord cette argumentation choque le bon sens. Comment! La loi 
declare le voitarier responsable de I'agent intermedial™ anquel il confle son 
chargement : et elle exclnrait toute responsabilitl quand II confle k I'agent 
son bateau avec le chargement, Ton porlant 1'autre? Cela serait absnrde! 
Aussi la Coor de Paris, dans le cas dont il s'agit, an lien de raisonner 
acontrario comme le Tribunal deGand, argumente-t-clle a fortiori, etdecide- 
t-elleque le toneur c se constitue le voiturier des bateaux etdes marchan- 
dises qu'ii remorque et, par suite, etc.* (Paris, 21 flvrier 1873, D; P., 1876, 
I, 33). La consequence — d'apr&s 1'article 98 C. com. comme d'apr&s 
Tart, ode la loi beige du 95 aout 1891 — e'est que, vis-a-vis du propria 
Ulre de la merchandise, le voiturier du bateau remorque est garant des faits 
da bateau remorqueur. 

Si, contralrement k cet arrfit et k Pavis de l'annotateur de Dalloi, Ton 
admet que le contrat entre le remorqug et le remorqueur n'est pas un 
eontrat de transport, mais un simple louage de services, que, d&s lors. 
le patron du toueur ou remorqueur n'est pas un voiturier interm&liaire, 
mais un agent dont le remorqug se sert pour la navigation, la responsabilit6 
du remorque vis-a-vis du destinataire en sera-t-elle amoindrie ? On ne 
pourrait decider Taffirmative qu'en appliquant de nouveau, mais k un autre 
point de vue,rargument a contrario,et en raisonnant de la mantere suivante ; 
« L 'article 5 pr£cit6 declare le voiturier garant des faits du commlssionnalrc 

< oudu voiturier intermedials: le voiturier n'est done pas garant des agents 
c qu'ii emploie k la navigation si ces agents ne sont pas des voituriers ou des 
« commissionnaires. » 

Mais il faut se mdfler de cette sorte d'argument. « Tous les jurisconsultes, 
ii dit Merlin (Questions, v° Rente foncitre, § X) convlennent que, dans Kin- 
ex terprgtation des lois, 1'argument a contrario sensu ne doit jamais 6tre em- 
<t ploye pour en induire, soit Tabrogation, soit la modification d'un point de 
« droit commun ou d'une loi antdrieure. » Laurent est dans le m£me sens : 
« La doctrine », dit-i!,« a raison de repousser Targument dit a contrario.El 
« la jurisprudence est d'accord avec les auteurs. On peut m£me invoquer 
« le texte du Code* L 'article 1164 dit : « que lorsque dans un contrat on a 
« a exprim£ un cas pour Implication de robligatlon,on n'est pas cens^ avoir 
a a voulu par Ik restreindre I^tendue que ^engagement recoitde droit aux 
« <c cas non exprimes.»Si,dans ^interpretation des contrats, » continue Lau- 
rent, « on ne peut pas se pr6valoir du silence des parties pour limiter leur 
« volonte, on ne peut pas davantage s'autorlser du silence de la loi pour 
« restreindre les principes g£n6raux du droit. Ce vice de I'argumentation 
a a contrario nous indique dans quels cas on peut s'en servir sans danger 
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est quand, loin de contrtrier les prlncipes gdn^ranx, file les 
— Or, nous allons roontrer que {'article 5 de la lot de 1891 
ipplleation d'un principe tradltionnel, confirm^ par lea auteurs 
commerce et de la lol de 4891 , et inherent ft la nature du contrat 
t; en sorte que l'argument a ccntrario dont II s'agit iralt ftPen- 
e rfcgle spdciale, 11 est rral, mals de droit commun en mature de 
ransport. 

tiler jusqu'au droit roraaln — dont on dira dn reste un mot plus 
tentons-nous de rappeler la doctrine de Domat. 
Lois chiles, Llr. 1, tit. 16, sect. 2, n* II) enseigne ce qui suit : 
tre do vaisseau est tenu du fait de sea commis et autres prgposles, 
*sonnesqu'll emploieft Pusage du vaisseau et de la navigation. » 
HI II ajoute : <c Ceux qui entreprennent de voiturer par 
sur dea rivieres, rlpondent des hardes et des marehandises dont 
rgent, suirant les rfcgles expliqudes dans celte section... > Domat 
illeurs ft des textesdu Dioeste dans lequel 1'on trouve cette rai- 
Ire le voiturier responsable du fait de ses agents : Nee immerito 
urn praestat cum ipse cos suo periculo adhibuerit. 
de Commerce de 1808 contient au sujet de notre matl&re les dis- 
ulvantes t « Section HI. — Des commissionnaires pour les trans- 
r terre et par cau. — Art. 97. Le commiaslonnaire est garant 
6e des marehandises et effets dans le d6lal determine par la lettre 
>e, hora les cas de force majeure llgalement constates. » — 
it 11 est garant des ararles ou pertes de marehandises et effets, 
stipulation contraire dans la lettre de volture,ou force majeure. » 
. cc 11 est garant des faits du commissionnalre interm&llaire auquel 
; les merchandises. » — Section IV. — Du voiturier. Article 103. 
rier est garant de la perte des objets ft transporter, hors les cas 
ce majeure. II est garant des avaries autres que eel les qui pro- 
du flee propre de la chose ou de la force majeure, a 
itle Incombant au premier agent du chef de Pa gent fntermgdiaire 
*6e par Particle 99 en ce qui concerne le cas oft ces deux agents 
ommlssionnalres, e'est ft dire des mandataires commerciaux. Le 
amerce ne s'explique pas au sujet de cette responsabllitd lorsqu'll 
rituriers, e'estftdire d'entrepreneurs de transport lids par une 
ntrat de louage d'ouvrage. La doctrine et la jurisprudence n'ont 
jamais h6slt6 ft Itendre Particle 99 aux tolturlers. (Voir not. 
. oom. annotl, sous Particle 99, n w 18, 27, 28, 32). En effet, II 
iosi a fortiori. Eft mattere de commission, d'aprfcs le droit com- 
immissionnaire ordinaire ne rtpond pas du commissionnalre qu'il 
itu£, dfcs que le cholx a tti contenabtement fait. (Voir Dalloz, 
ommission, n°" 81, 79, etc.); mais le commissionnalre de trans- 
itu d v une rfcgle apiclale ngcessltte par Vlntirtt sup^rieur de la 
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suretd des relations commerciales, est garant des faits de son substitud, 
m6me quand il Pa bien choisi. II doit eo 6tre de m£me k plus forte raison 
da voiturier, pour leqael il ne peut fitre question d'appliquer les regies du 
mandat oa de la substitution, qui deweure soumis aux regies relatives au 
louage d'ouvrage et notamment * Panicle 1797 C. cif.: a ^entrepreneur 
rtpond du fait des personnes qu'il emploie »» 

L'intention du Ugislateur de 1808 de rendre tout commissionnaire de 
transport et tout voilurier garants da fait de leurs agents quels qu'ils soient 
rtsulle des travaux preparatoires. Dans Locn* (Esprit du Code de commeree) 
sous Particle 99, on lit ce passage reproduit aussi par M. Cloqubttb, 
Premier Avocat-g6n6ral, dans un rtquisitoire prononc^ devant la Cour de 
Cassation (Pfli.» 1873, I, 307): « Des fails du commissionnaire intermt- 
« diaire. — On a demand^ quelle solidarity peut exister entre le commis- 
a sionnaire qui se charge de transport, et le commissionnaire intermediaire 
« auquel il a adress6 ses marchandises. — Cette solidarity ?lent de ce que 
a le commissionnaire doit rgpondre du voilurier et des agents qu'il emploie; 
aqu'alnsi il deraeure responsable jusqu'fc ee que les marchandises soient 
« arrives k Pacheieur. » Comme M. Cloqobttb le fait remarquer, les paro- 
les ci-dessns ont 6t6 proionctes au Consell d'Etat par Rbgnault db S'-Jean 
d'a.igbly qui venait de presenter le litre des commissionnalres : il s'aglssalt 
done d'une interpretation offlciette de ia loi. 

Dblaportb (Pandeetee franf aises, sous Particle 97 C. com.) fait remar- 
quer que « cet article rgsout une question qui a 6t6 longlemps controversy, 
« quoique sa decision ne dfit occasionner ni doute, nl embarras. » Le m6rae 
Delimits continue en ces termes : « Depuis la Revolution, Pon a vu trfes 
«*ravent les voituriers ddtourner les marchandises qu'lls etaient charges 
a de transporter et les entrepreneurs de roulage qui les avaient replies et 
« qui s'titaient charges du transport, soutenir qu'lls nWaient pas garants de 
« cfcs marchandises* comme s'ils ne devaient pas r^pondre des faits de 
Phomme qu'iis employaient • . 

Les principes genlraux propres au contrat de transport dont Particle 99 
C. com. contient une application sont Indiqute par Rbgnault de S*-Jban 
d'Awgely et par Delaporte ; mais BRAVARD-VEYRi*REs(Edlt. Dbmanobat, II» 
p. 3&I), les expose avec urilhode et precision en ces termes : « llaintenant, 
• les commissionnaires et les entrepreneurs de transports ne rdpondronMls 
« pas, non settlement de leurs faits personnels, mais encore des faits des 
« agents interm6dialres qu'ils emploient ? Oui, e'est la une consequence de 
« la nature particulidre du contrat de transport. En effet, le comraission- 
« naire ou Pentrepreieur prend Pengagement de faire parvenir les marchan- 
« dises ou les objets au lieu de leur destination ; et comme, pour remplir cet 
« engagement qui lui est personnel, il se sert de rentreraise d'agents inter- 
< mAdlaires, ii doit r^pondre dc lenrs falls, qui sont la suite et i'exScution 
« de son propre engagement, qui y sont comprise Aussi Particle 99 du Code 
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de commerce, dit-ll : « Le commissionnaire est j 
a sionnaire interm£diaire auquel il adresse les ma 
Imminent jurisconsulte, I'article 99 n'est que l'a 
g^n^rale, qae les entrepreneurs de transports r6 
qu'ils emploient, conume de leurs propres faits; < 
nature particullftre du contra t de transport. 

Soudat (n° 1100) et Laurent (T. 20, n° 577) 
trine. Le premier de ces auteurs dlt qo' « on ne 
<( un cas de force majeure, en g6nlral du moins, l< 

< la Compagnie (de Chemin de fer) a traits pour 
k ses obligations, car elle en est responsable. >: 

BRAviRD-VERYifeRES deduit la rfcglc « que le 
« ses agents » de la nature du contrat de transp< 
inslste sur cette id£e et la present e sous cette I 
« le voiturier doit presler un rlsultat (diroretei 
€ (epyov), il doit avoir aussi le choix des moyei 
« moyens qu'il met en ceuvre pour obtenir ce r& 
c vement a sesrisques et perils (1) ». Endem 
Dig. Loc. Gond. (l9, 2) et a la loi 5 § 1 de Vt 
L*observalion d'ENDEMANN est d'ailleurs inddpen 
positive : elle s'appuie uniquement sur la nan 
transport qui sont identiques sous toutes les 
l'lnvoquer ici. 

Le Code civil (art. 1779) range le contrat de 
d'ouvrage et d'industrie, et l'obligation do trans 
analogie avec celle de Tentrepreneur d'ouvra 
marches : Tun et Pautre ont a prester, non pas i 
la consequence, c'est que tous les deux doivent 6 
emploient. Le Code de Commerce le declare ainsi 
voituriers ou plutdt les commission na ires de tn 
1797) statue dans le mfime sens en ce qui conce 
Ses par suite de devis ou marches : c L'entreprei 
« sonnes qu'il emploie. > 

Aubry et Rau expliquent cette disposition (I 
« Du reste les architectes et entrepreneurs i 

< des fautes qui leur sont propres, mais enc< 
« qu'ils emploient, bien que ces personnes i 
« la profession qu'ils exerccnt, 6tre consider 

(1) Dorn da der Frachtfuhrcr das Itesultal {in 
(epyov) zu prestircn hut, so muss ihm auch die Wah 
seui; deshalb fungiren aber auch die Mitiel znr Her I 
Uesschlich auf seine Gefahr. (Handhuch des PeuUchei 
•elrecht). 
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« dansle sens de Particle 1384 (art. 1797). En effet, Particle s'applique 
nolamment aux sous*enlrepreneurs (Voir Berrut-Saint-Prix, sous Fart. 
4797) et le sous-entrepreneur n'est pas un preposi de Fentrepreneur. 

Sons Teropire du Code ciril et du Cole de Commerce de 1808 le batelier 
est done responsable du fait des agents qu'il emploie a la navigation. En 
est-il autrement sons 1'empirc de la loi beige du 25 aout 1891 ? L'article 5 
de cette loi dispose : < Le commissionnaire ou le voitarier est garant des fails 
c du commissionnaire ou du yoiturier intermediate auquel il adresse les 
« objets k transporter. > C'est l'ancien texte de Tart. 99 C. com. etendu, 
conform&nent k la jurisprudence et k la doctrine, du commissionnaire au 
voiturier. Iln'y a done aucune innovation. Le rapport de M. Dupont le 
constate en terraes formels : « La responsabilite du voiturier est deflnie 
c par cette disposition et paries articles 1782 et * 1787 C. civ. Aucune 

< modification a'est apport^e par le projet a retat actuel de la legislation. 

< II iroportede le rappeler puisque nous aurons k recbercher les exceptions 
c qui pen vent 6tre apportees au droit commun en faveur du Chemin de fer. • 

Done, en Belglque corame en France, le voiturier est responsable des 
agents qu'il emploie pour le transport. 

Faut-il, pour Implication du principe, distingucr selon que ces agents, 
s'il s'agit d'un batelier, fonctionnent sur le bateau, ou aux flancsdu bateau? 
— Le principe sur lequel la responsabilite est fondle n'autorise pas cette 
distinction : le batelier est responsable parce qu'H doit un rlsultat et qu'il 
cholsit, k ses risques et perils, les cboscs et les hommes propres a lui taire 
•tteindre ce rlsullat. Ce motif trouve son application dans les deux hypo- 
theses indiquees. 

Le voiturier peut-il Ichapper k cette responsabilite en offrant de prouver 
que, dans le choix de 1'ageot, il n'a com mis aucune faute? — S'il le pouvait, 
il neserait plus responsable du fait de ses agents, il ne seralt plus garant 
de leurs faits, et la loiserait meconnue. • Le voiturier », disent Aubry et 
Rau (IV t p. 421) <x ne peut se soustraire a la responsabilite qui pfcse sur lui 
a en offrant de prouver qu'il a apporte k la conservation de la chose tous les 
a soins d'un bon pfcre de famille; il faut qu'il etablisse que le dommage a 
« ete occasioniil parcasfortuit, par un element de force majeure ou par 
« le vice propre de la chose. » M. Kist (Handelsrecht, III, p. 139)enseigne 
la mime doctrine : apr&s avoir constate que la responsabilite du voiturier 
cesse en trois cas : 1* vice dela chose; 2° force majeure; 3° faute ou negli- 
gence de rexpediteur, il ajoute l : De voerman moet dus.wil hij zijne verant- 
woordelijkheid doen ophouden, ten van die drie gevallenbewijzm. Bewijs van 
zijne goede zortjen, fcwijs van onschuld aan de schade helpt hem niet. Cette 
rfegle concern e ses faits personnels comrac les faits des agents dont il est 
garant. Et ceci s*appllque nonseulement au voiturier, mais encore au com- 
missionnaire, bien que celui-ci ne soit qu'un mandataire et qu'a son egard la 
garantie imposle par la loi dins i'interet du commerce ait un caract&re 
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special. La COur d' Alger avalt jug* en sens contraire. Sod arrSt a M cassl 
la 28 octobre 1885 (D. P., 86, 1, 73) : « Attendu qu'aux termes de 1'ar- 
c Hcle99C.com., le commissionnaire qui se charge d'un transport par 
c terre on par eau est garant envers i'cxpMiteur, des faits du commission- 
c naire Interm6diaire ou da voiturier qu'il se substitue; — que It respoa- 
c sabilitlsplcialequi lul incombe est absolae et n'est pas rdgie par les 
t regies orJInaires du mandat ; — Qu'il ne peut done pas, en cas de perte 
« de marchandises k lui confines, se soustraire fc la reparation du dommage 
> qui en est rdsulta, sous pritexte qu'il n'aurait coramis aucune faote en 
« remettant ces marchandises an transporter 4nterm6 Jlaire qu'il a choisi 
c at qui les dgarles ou perdues; — D'oii il suit qu'en jugeant le contraire 
c et en dfaidant que Rossy et cons., & qui Mobamed avail remls 28 balles de 
t tabac pour les expldler k Conttantine, ne rlpondaient pas de la perte de ces 
« marchandises confines par eut A la Compagnie transatlantique, qui n'avait 
c pas 6ld d£sign6e par I'exptditeur pour les recevoir, I'arrfil attaqu* a fa us- 
ee sement appliqu£ fart. 4994 C.clv. et formellement vlole* Tart. 99 C. com. 
« — Par ces motifs, casse. » — Le motif de la decision est nettement 
Indiqu6; si le commissionnaire est garant des faits du commissionnaire Inter- 
medial™, e'est parce qu'il l'a cboisi iibrement. — Dans una affaire jug6e 
par le Tribunal de Commerce de Celte, il s'agissait d*un voiturier (une Com- 
pagnie de Cbemin de fer). Le Tribunal juge que c la Compagoie ne prouvant 
c pas le cas de force majeure ou que la chose a peri par son vice propre, la 
<r preemption est que I'avarie a 616 ocoasiounte par sa faute ou celle de sea 
c agents. » — Un pourvoi est forme*. La Cbambre civile sous la prisidence 
de Troplong (Civ. cass. 24 avril 1865, D. P., 1865, 1, 215, 246) rejette It 
pourvoi en ces termes; « Attendu que le Tribunal a d4cid£ que la Compagnie 
a ne pouvait s'exon£rer que des avaries provenant du vice propre de la chose, 
c mais non de celles provenant des fantes de ses agents ; que, pour les avaries 

< autres qae caliea provenant du vice de la cboee,elle devait 6tre reapamMe, 
« a moins qu'elle ne preuv&t un cas deforce majeure; — Attendu que ces 
« decisions sont tegsles ; que Tart. 17*4 C. civ. et Tart. 103 C. com. posent 

< en principe de droit commun la responsabilite* du voiturier, a molns qu'il 
« ne prouve qu'il y a eu force majeure ou vice propre de la chose ; que, dans 

< ce case' est an voiturier, devenu demandeur en exception, qu'il incombe 
« de prouver la force majeure oil le vice propre de la chose ; ... D'oft II suit 
« que le jugement attaqug n'a vlol£ aucune loi ; — Par ces motifs, rejette. » 
II faut insister sur cet arret. L'article 1784 C. civ. dispose : < Les 
c voiturlers par terre et par eau sont responsables de la perte et des avaries 
« des chosas qui leur sont confides, a. moins qiTils ne proovent qu'elles ont 
« 6t6 perdues et avarices par cas fortuit ou force majeure. » D'autre part, 
l'article 103 C. com. porte : c Le voiturier est garant de la perte des objets 
a a transporter hors les cas de force majeure. — II est garant des avaries 
« autres que celles qui proviennent des vices propres de la chose ou da la 
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« force majeure. » Ces artieles ne disenl pas an mot de la responsabiHt£ da 
poiturier aa sajet des fails des agents qu'il emplole aa transport. Cependant 
la Cour de Cassation decide que celte responsabilltd leur Incorobe; elle 
la d6dult de ia nature mime de l'obligation da voiturier et declare qu'elle 
eonstltue an principe de droit comma n. C'est la confirmation formelle de 
tout cequl a 6t6 dit plus haul au sajet de celte responsabillt£. 

Le premier jage a d6cid6 en principe que le batelier n'est pas responsable 
da fait da remorqueur qu'il a employ^ parce que ceiul-ci ne revolt pas k son 
bord les marchandises et que le batelier s'en sert settlement corame d*un 
Ifcoyen plus rapide de navigation. Les considerations qui prudent prouvent 
l*eft%ar da premier Juge. Si, comme la jug^ la Cour de Paris (Paris, 
Si fevrler 1873, D. P. 76, 1, 33), le remorqueur est le voiturier du remorqug 
et de son febargement, la responsabilit4 da batelier vis-a-vis du proprietaire 
de la merchandise est 6tablie litteralement par Tart. 5 de la loi du 25 aout 
1891. SI le remorqueur n'est qu'un agent que le batelier emploie poor la 
navigation, le batelier est encore garant de sea fails en vertu des principes 
de droit commun qui rggtesent le contrat de transport d'aprds sa nature et 
dont Particle 5 susdit consacre les applications les pins importantes. 

Le batelier n'dchappe a eette responsabilit^ qu'en prouvant que la perte 
oft 1'avarie est doe k an cas forfeit, a to force majeure (art. 3), ou k une 
cause gttangdre qui ne peut lui 6tre impute Ea effet, les articles 5 et 4 
de la lol da 25 aotit 1891 sont ainsi concus ; Art. 3. « Le commission- 
t oaire oa le voiturier rdpond de l'arrivge, dans le dSlai eonvenu, des per- 
k sonnes oa des cboses k transporter, sauf les cas fortults oa de force 
a majeure. » — Art. 4. « II est responsable de 1'avarie ou de la perte dM 
« ehoses, ainsi qae des Accidents surtenusaux voyageurs, s'il ne prouve pas 
« qiifi Pavarie, la perte oa les accidents proviennent d'un; cause dtrangere 
c qui nepeut lui dtre impulse. •» Quelle est la portde de ces regies, et a qui 
ineombe le tardea u de la preuve, sptoialement lorsqoe la perte ou les 
a varies proviennent du fait d'un agent dont le voiturier est garant? 

Kappelons d'abord le texte des articles 97 et 98 du Code de commerce : 

Art. 97. « Le commissionnaire de transport est garant de 1'arrivle des 
* marchandises et effetsdans le dllai determine par la lettre de voiture, hors 
« les cas de ia force majeure I6galement constatge. > 

Art. 98. « II est garant des avaries oa pertes des marchandises et effets. 
« 8*11 o'y a stipulation contralre dans la lettre de voiture, ou force 
« majeure. » 

Sous Tart. 103 C. com,, Locr£ (I, p. 309) enseigne ce qui suit : a Si la 
a loi dMoissait les soins dont l'omlssion rend les voituriers garants, point 
« de doute que le proprietaire, poor exercer la garantie con t re eux, ne f&t 
« tenn de prouver qu'ils ne les ont point donnas, et que Jusqu'a ce qu'il ctit 
€ fait cette preuve> il ne lui serait point alloud de dommages-inl6r6ts. — 
« Mais i| n'ed est pas de m£me dans le aystfcme de la lol. Le seul fait de la 
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< perteou dela deterioration de la chose cI6ve contre ie voiturier la presoap- 
« (ion de droit qne le doramage vient de sa faute. II n'echappe k la garantie 
« qu'en proposant des exceptions ; or, ces exceptions, c'est k loi k les 
« proover conformant k la regie ei qui diclt incumbit onus probandi. 

La Cour de Cassation de France a fa it Implication de ce princlpe dans un 
arret ceiebrc qui a ete inroqu6 lors des travanx preparatoires de la loi da 
25 aoAt 4891. La Cour de Montpellier avail rendu Fanret suivant qui fait 
connaitre les faits de la cause : 

« Attendu, en fait, qu'il ^tait'^tabli devant le premier juge et tenu pour 
« constant qu'en cours de transport, et sans cause connue, la voiture et le 
* chargement de Fintime avaiqnt cte incendtes sur la route; 

c Qu'un incendie, dont nul ne peut determiner la cause est un cas 
« fortuit ; 

« Qu'en ce qui concerne le cas fortuit, Fintime avalt done rempli ses obli- 
gations ; 

« Qu'en cet etat, le premier juge a pu et dfl, ainsi qu'ii Fa fait, soumettre 
« Fappelanta 1'obligation de donner h Fincendie une cause imputable k la 
« faute, k la negligence ou k I'imprudence du voiturier. > 

L'arrfitaete cass6(Cass. 23 a oil I 18 v >8, D. P. 1858, I, 359): 

t Vu les articles 1302 et 1303 C. Nap. et les art. 97 et 98 C. com.; 

« Attendu qu'il rlsulte de la combinaison de ces articles qu'il ne suffit 
« pasau voitiirier, pour degager sa responsabilite, d'etablir que la marchan- 

< dise & lui confide a p6ri ; qu'il doit prouver encore qu'elle a peri par un cas 
c purement fortuit, impossible k prevenir et qu'il n'a k se reprocber aucun 
t fait d'imprudence ou de negligence ; 

c Attendu qu'au lieu de mettre celte preuve de liberation k la charge du 
« voiturier, I'arret attaque Fa impost an proprietaire des marchandises ; en 
t quoi ledit arret a intervcrti les rdlesdes parties, meconnu leurs droits et 
c leurs obligations et par suite viole les articles ci-dessus vises; par ces 
c motifs, cass. » 

Le Cour de Cassation ne regarde done pas Fincendie com me an cas fortiit, 
m&me lorsque la cause en est inconnue : malgre la difficult^ pout ainsi dire 
insurmontable de cette preuve negative, elle impose au voiturier Fobligation 
de prouver 1* que la chose a peri par un cas purement fortuit, impossible k 
prevenir; 2° qu'il n'a a se reprocher aucun fait d'imprudence ou de 
negligence. 

Les auteurs de la loi Beige du 25 aoAt 1891 ont manifesto la volonte 
de malntenir cette jurisprudence. Non seulement Us ont exprime dans 
la loi notivelle que Fobligation de prouver le cas fortuit lncombe au voitu- 
rier, mais, par le rapport de M. Dupont, its ont indique expressement leur 
intention de ne rien innover en cette matigre. Aprfcs avoir dit : c qu'aucune 
c modification n'est apportee par le projeta retatactuel de la legislation », 
M. Dupont ajoute : < Des que le voiturier nc raproduit pas la chose trans- 
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« portte dans le d6Iai et aa lien convenus et dans 1'dtat oft U Pa reciie, il 
c est prtsumA en faute; et, pour s'affrancbir de la prlsomption que la lol Jui 
« impose par l'effet de la convention qu'il a souscrite(art. 1136, 1 137C. civ.), 
c il doit prouver soil la force majeure, soit le vice propre de la chose, soit 
« enfln la faute m6me de Pexp4diteur resultant par exemple du viced'embal- 
* lage. En un mot, com me le dlt un arrfit, les voituriers et les commission- 
er naires sent dans la categoric des dtpositaires forces et salaries qui doivent 

< juslifier qu'il n'y a ni imprudence ni negligence ni incurie de ieur part et 
« qu'ils out 6t6 dans ('impossibility de pr6voir, pr6suraer, dvller et ati^nuer 

< les effets de P6v6nement qui a anient fortuitement la perte ou les avaries 

< des choses dont ils se trouvent depositaires ou gardiens responsables 
c Persil et Croissaht sur Part. 97 pp. 115 et 116; Namcr, n"338et359; 
t Duvbrdy, d°" 39 et 42). II rdpond done du vol et de Pincendie. Cass. fr. 
« 23 aout 1858, D.P. 58, I, 359, etc. » 

D'aotre part, si aux mots a cas fortuit ou force majeure » la loi Beige a 
substitu£ ('expression a cause 6lrang6re qui ne peut lui Gtre impulse », cette 
expression, empruntle k Particle i147 C. civ., o'est qu'un cbangement de 
redaction sans importance an point de vue des principes. En effet, com me 
Penseignent Adbry et Rau, IV, p. 103 : t On doit consider com me des 

< cas fortuits ou de force majeure, tous les fails ou Av&nemeits provenant 
« d'une cause 6trang&re et non imputable au dgblteur, qui ont emp£cb6 

< Pextaution complete et r^gull&re de Pobligation. Arg* art. 1147. » 

Ceia rtsulte ggalement des discussions parlementaires d'ou la mod ilea lion 
de redaction est sortie. 

Le voiturier est garant des agents qu'il emploie, e'est k dire qu'il rlpond 
de leurs faits comme il rdpond de ses propres fails. Si done la perte ou 
Pavarie a eu lieu par le fait de Pagent du voiturier, celui-ci rlpond du dom- 
mage k moins qu'il ne prouve le cas fortuit ou la force majeure dans son 
propre chef, ou dans Je cbef de Pagent. Comment prouvera-t-il la force 
majeure dans son propre chef? En prouvant que e'est par des 6v&nements de 
force majeure qu'il a 6t6 contraint d'empJoyer un agent, ou cet agent. Com- 
ment prouvera-t-il le cas fortuit ou la force majeure dans le chef de Pagent? 
En prouvant que P6v6nement s'est produit par une cause 4trangere qui ne 
peut 6tre impulse a Pagent. S'il ne fait ni l'une ni Pautre de ces preuves, il 
demeure respon sable. 

On a plaid6 que les mots « une cause gtrang&re qui ne peut lui 6tre impu- 
tde » prouvent que le voiturier estd6charg6 de toute responsabilite dfts qu'il 
6tablit que le fait ne s'est pas produit dans son propre cbef, mais dans le 
chef d'un tiers; et l'on a invoqud k Pappui de cette th6orie Particle 1733 du 
Code civil. II y a la une confusion certaine. Si le fait se produit dans le 
chef de Pagent du voiturier, 11 n'est pas db a une cause 6lrang6re, mais k 
une person ne des fails de laquelle le voiturier est garant, et qui, par conse- 
quent, au point de vue de la responsabilite, se confond avec lui. Si le fait 
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seprodult dans le chef de pareil agent, on ne doit pas dire non plus que la 
cause n'est pas imputable a a roiturier ; car, par la m6me qu'il est garant des 
faits de l'agent, ces fails lai sont imputables. L'article 5, dans aa partie 
finale, quand il s'agit du (ait d'un agent, oblige done le voiturier — qui Teat 
se llbe>er — k dlmonlrer — en dehors de sa personne et de celle de son 
agent— I'existence d'une cause Itrangdre qui ne pulsse 6tre impulse nl k Tun 
ni k i'autre. Gela est confirm^ par les travaux parlementaires. (Ch. du Bepr. 
Stance da 42 die. 4883, Ann. pari., p. 199 et suiv.). M. On* venait de 
proposer la nouvelle redaction de la partie Inale de l'article 5, emprunlie k 
l*art. 4 147 C. civ. : M. Pirmbz dit que e'est la meilleure redaction ; U-dessus 
M. Olin ajoule ce qui suit : « Gette redaction rend parfaitement notre 
a mani&re de voir, car il est Evident que le transporter ne peul 4tre res- 
et ponsable du fait d'un tiers dont il ne rlpond pas. Beaucoup d'accidents 
a proviennent d'actes de mauvals gr6 que la vigilance de I'adainistratioo 
a n'a pu ni prevenir ni emp6cher. Si Ton s*avisait de soutenir que ces faits 
« ne constituent pas rigoureusement une force majeure, on sera it mo ins fond* 
« & dire qu'lls ne sont pas « une cause 6trangere non imputable au voilt* 
« rler >. II va de soi d'ailleurs que la restriction relative k la non-imputabilil6 
« exclut les actes des pr6posls ou agents des voituriers — ainsi que les 
c fails et gestes de personnes 6trangires lorsqu*iI y a eu manque de soinsde 
«c la part de Tentrepreneur de transport. » Done Ton alligue en vain que la 
cause du dommage provient du fait de l'agent du voiturier; car ce n'est pas 
U une cause dtrang&re excluant la responsabiliU de ce dernier : pourquoi T 
Parce qu'il s'agit d'un agent des fails duquel le voiturier est garant; paree 
que celui-ci Fa choisi et a contract* librement avec lui. Mais si la cause 
du dommage est le fait d'un tiers avec leqael le voiturier n'a pas contract*, 
ce dernier n'est pas responsable, k moinsque Ton ne prouve qu'il y a eu 
de sa part manque de solns. L'article 1733 prlvoit le fait d'un tiers avee 
lequel le dtbileur n'a pas contract*. 

Reprenons les fails de la cause. Selon 1'arrM pre*rappele de la Cour de 
Paris, le patron du remorqueur VirginU s'est constitug le voiturier de 
YArisio et des marchandises qu'il conienait. Done ce patron 4tait un de ces 
voituriers intermldiaires dont s'occupe l'article 5 de la loi du 25 aout 4891; 
done I'intim* 6tait garant des faits de ce patron ; done 11 est garant de I'ex- 
plosien de la chaodiere. II en est garant com me si elle a'dtalt produlte k son 
propre bord ; car la pensle du Mgislateur, dans l'article 5 de la loi du 25 
aodt4894— comme dans les dispositions analogues—, e'est que le de'biteur, 
alors m6me qu'il ne lui est pas interdit de se faire remplacer en tout ou en 
partie par un tiers pour I'extaution de son obligation - ne pent pas, en 
recourant k un tiers, dimlnuer sa responsabilit* ou aggraver, sous aucun 
rapport, la condition du crlancier, notamment au point de vue du fardeau de 
la preuve : cela n'est que strictement Juste, et la solution contraire serait 
Inique. 
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Si 1'explosion 6talt mrvenue k bord de YAritto, que devrait prouver Heu- 
ghebaert pour se soastraire k loute responsabilite ? Au lieu d'une explosion, 
supposons unincendie: Heughebaert, pour s'exonerer, devrait prouver que 
1'incendie est arrive par cts fortuit ou force majeure (arg. art. 1733, § 2 et 
1301 G. civ.); 11 oe lui suffirait nullement d'etablir qu'il a apporte k la 
chose tous les soins d'un bon ptorede famiile. (Voir supra, page 9, extra its 
d'AUBRY et Rac et d* Kist), oi que 1'incendie est saos cause connue. (Voir 
supra, page 12, Cass. 23 aoftt 1958); ii devrait, selon cet arret, etablir k 
la fois : !• que la cbose a peri ou a etc avarice par un cas purement fortuit; 
$• qu'il n*a k se reprocber aucun fait d'imprudence ou de negligence; en 
effet, la perte par cas fortuit m6me ne libftre pas le debiteur d'un corps 
certain, s'il y a eu de sa part faute concomitanle, antlrieure ou posterieure, 
ayant influx sur revftnement. 

Supposons que Heughebaert en cours de voyage eut confix une partie de 
ses marchandises It on autre batelier, et que cette partie eut peri par le feu 
& bord decet autre bateau : Heughebaert pourrait-il se soustr&re k la repa- 
ration du dommage sous prttexte qu'il o'aurait eommis aucune faute en 
remettaat les marchandises au transporter intermediaire? L/arrfit precite de 
la Cour de Cassation de France du 28 octobre 1885, avec raison a jug* la 
negative : le voiturier ne pent diralnuer sa responsabilite en rejetant une 
partie de ses obligations sur un tiers avec lequel il comrade dans son pro- 
pre intertt. De m6me, en ce cas, le r61e des parties ne pourrait pas etre 
Intervertiau point de vue dela preuve, et il incomberait k Heughebaert de 
prouver l°que 1'incendie, cbei le voiturier intermediate, s'est produit par 
cas fortuit on force majeure ; 2° que ce dernier ne s'est rendu coupable 
d'aucane imprudence ou negligence — ou bien Heughebaert devrait etablir 
qnil a et6 fore* lui-m6me, par cas fortuit ou force majeure, de confier une 
partie de son cbargement au voiturier intermediaire. Ce sont 1* des conse- 
quences forcles de la regie que le voiturier est garanl des fails du voiturier 
in l er media Ire. 

Ces solutions ne peuvent changer s'il s'aglt d'un remorqueur, d&s que Ton 
admet que le maftre de celui-ei est le voiturier du bateau remorque et des 
marchandises qu'il contient; car en ce cas Tart. 5 de la ioi 1891 reste litto- 
ral e men t applicable. 

Elles oe peuvent pas changer non plus si Ton admet simplement 
que le remorqueur a dte I'agent dont Heughebaert s'est servi poar 
la navigation; ear le voiturier est garant des falls de tout agent de 
cette esp&ce* com me il Test sp£cialement des faits du voiturier inter- 
medlaire. 

Mais Ton a suppose ia destruction on l'avarie des marchandises par nn 
iacendie, et il s'aglt d'une explosion de cbaudiftre; cette difference est-elle de 
quelque importance au proems? — II serait peu s*rieux de lc soutenir. L 'ex- 
plosion d'une chaudifcre, pas plus que i'incendie, n'est en elle-meme un cas 
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ure 0). Ecoutons la circulaire du 10 mars 1896 
rant 1'explosion, par le Ministre do Travail et de 
ieurs chefs de service pour la surveillance des ap- 
qu6tes oavertes a la suite de plusieurs explosions 
s rlcemment dans diverses provinces du royaume, 
constater que la visile interleure des genlraleurs 
de Tarrfite royal du28 mai 1884, n'est pas ton- 
oin desirable. Les certiflcats de visile d£livres pen 
Us dont ii s'aglt, relaient d'une facon sommaire le 
appareils, alors que les conslatations faites, I'6v6- 
raettent point de douter qu'uue visite minutieuse 
nnattre les defauls et notararaent les amincisse- 
ent etre regardes sans conteste comme la cause 
s. » 

mite que les particuliers qui font la visite des 
our la forme, sans verification suffisante, en sorte 
les n'est qu'illusoire; II appelle Patient ion des 
tratlon sur ce point, et leur ordonne de contrftler 
visite et mfime de tenir compte de la person ua- 

nt ici d'accidents dus k de purs cas fortuits, ma Is 
>rudence, de negligence, d'incurle, d'incapacite. 
ons que 1'explosion a eu lieu satis la faute da 
une iettre du conducteur Backeljau constate 
annuelle (art. 37; a eu lieu a Anvers, en pre- 
ducteur des ponts et chaussges le 7octobrel895. 
>nne lieu a observation. » Avant de rlpondre a. 
que dans Particle 37 de Parrete royal du 28 mat 
I s'agit de Pepreuve des chaudi£res par la pression 
;haudi&res de bateau, doit se faire une fois Pan 
rr6te). — Mais Panicle 51 vise dans la circulaire 
lutre precaution plus imporlante encore, a savoir 
ilrateurs. L'article 51 ordonne que cette visite 
our s'assurer que la chaudiftre present e a tons 
nrfcessaire • . II ajoute que « Ton ne peut char- 
ts agents dont le caract&re et Paptitude a recon- 
apprecier les efFets present en t toutes lesgaran- 
>2 prescrlt ensuite de dresser proc&s-verbal de la 
presenter ec procfcs-verbal a toute requisition aux 
i surveillance des machines a vapeur, et, enfln, 

896 et Req. 30 mars 1897 (D. P., 97, 1, 433) et la note 
arrets il ne s'agit pas de respoosabilite contractoelle. 
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1'artifle 3i ajoute : « L*accompltssement des prescriptions qui prudent 
« n'exonere aucunement ceux qui emploientdes chaudieresde l'obligation 
« de ies faire visiter (outes les fois qu'elles prdsentent des symptflmes de 
« danger >. 

Le certiflcat de M. Backeljau ne prouve pas que la visite prescrite par 
fart. 51 efli eu lieu en octobre 1895; mais supposons qu'elie ait 6t6 faite 
avant l'dpreuve par la pression &l'eau froide, puisque Part. 38 la prescri- 
pt avanteette epreuve; s'ensuit-il que ce soil par cas fortuity force majeure, 
cause dtrangere nc pouvant e*tre impulse au patron du remorqueur, que la 
chaudiere de celui-ci, en avril 1896, six mois apres la visite, a fait explo- 
sion? II s'agissait (nousoffrons de le prouver) d'une tieiile chaudiere, use*e; 
on lui imposail un effort au-dessus de ses forces probablement,puisqu'on lui 
faisait trainer quatre bateaux, un k chaque flanc et deux qui suivaient. Le 
patron du remorqueur a-t-ii pi is toutes les precautions n^eessaires, et s'tst- 
il conforrae k i'art. 54 dont le texteest reproduit ci-dessus? li est probable, 
il est raoralement certain que non, sinon ('explosion n'aurait pas eu lieu; 
mals nous u'avons rieni prouver; e'est k lleugghebaert qu*il mcombed^la- 
blir que I'explosion a eu lieu par cas fortuit ou force majeure el sans 
aucune faule, negligence ou imprudence de la part du patron du remor- 
queur. 

En vain, da resle, Heu£$hebacrtalleguc-Ml n'avoir commis aucune fa ute 
en s'adressant au remorqueur la Virginie : on a vu que la Cour de Cassation 
n'admet pas cc pretexte. Si le cas fortuit ou ia force majeure n'est pas prouvd 
dans le chef du patron du remorqueur, il faudrait que lleugghebaert les 
prouv&t dans son propre chef; il devrait done justifler qu'il a 4t£ contraint 
par cas fortuit ou force majeure de prendre un remorqueur ou de prendre 
celuH&; ou bien, comme 1'indique i'arrfit de la Cour de Cassation du 28 
octobre 1 885, il devrait prouver que Hosten lui a impose l'obligation de prendre 
un remorqueur et specialement de s'adresser au patron de la Virginie. 
L'intime* ne tente aucune de ces preuves. 

Nous eroyons avoir demontre* que nos conclusions principales sont justi- 
fies, qu'il y a lieu de declarer lleugghebaert garant des fa its du patron de 
la Virginie, garant de I'explosion de la chaudiere de celle-ci; el, puisqu'il 
ne prouve pas que cette explosion aurait eu lieu par cas fortuit ou force 
majeure, en d'autres termes par une cause etrangere non imputable k ce 
patron on, tout au moins, non imputable k lleugghebaert lui-m£me, il doit 
eMretenu pour responsable du dommage : nous offrons d'ailleurs de libeller 
les dommages-interfits par 4tat. 

Un mot quant k nos conclusions subsidiaires. 

Dans ces conclusions nous intervertissons be* ne* vole' men t les rdles k notre 
prejudice : nous nous chargeons de prouver la faute dans le chef du patron 
de la Virginie et me'me dans le chef de lleugghebaert. 

U est clair que si les fails que nous artieulons sont d6montr£s, il sera 

6 
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prouv* que le patron da remorquear a M negligent et qae Taccident est da k 
cette negligence. 

Mais il en r^sultera anssi que Heughebaert a 6t£ imprudent on negligent; 
ear s*il 6tait de notoricte publlque parmi les bateliers et les patrons de 
remorqneurs que la Virginie 6t»it dangereuse, Heughebaert aurait da le 
sayoir : s'il l'a ignore, e'est par sa negligence k vouloir Tapprendre on * s'en 
Informer. 

Le premier Juge pretend que, si les faita sont vraia, II n'est pas proure* que 
Heughebaert les ait eonnas et quil ait 6t6 en faute. Ge raisonnement eat 
inadmissible; car, d'une part* Heughebaert (les falts 6tant notoires, d'apr&s 
notre articulation) eat inexcusable de ne pas les avoir connus; d'autre part 
(la Jurisprudeuce est formelle sur ce point) II importe pen que Heughebaert 
n'eut pas eommlsde faute, eut agi a Tec les soins don bon pdre de famille : 
II demit prouver le cas fortuit on la force majeure dans le chef du patron de 
1* Virginie ot dans ton propre chef; mais ceci nous ramftue k nos conclusions 
principals. A. S. 



No 1902. 

Cour d'Appel de Gand. 

3* Cbambre civile. 

4rrtt du 24 juilht 1897. 

Pr&idence de M. Cobvoet, Premier President. 

Gontrat. — Vente. — Bmploi d' une flrme ou raison de commerce 
sembiant impliquer une association qui, en r6alit6, n'existe 
pas. — Legislation anglaise. 

D'apr&s la legislation anglaise une firme ou raison de commerce, 
telle que W. N... and son, n'implique pas necessairement une 
association ni moins encore une society ayant une personnalite 
distincte de ceux qui contractent sous ce nom. 

Un acheteur ne pourra done se prevaloir de finexistence de la societd 
avec laquelle il aurait contracte pour pritendre que le contrat serail 
inexistant, ou qu f il serait tout au moins nul pour erreur sur la 
personne du vendeur. 

Delfosse-Pauwels c. Augusts Palmer U). 

Attendu que le 12 mars 1896 ('appelant a achele par I'entremise 
du courtier Bruck, k Alost, 50 balles houblon comprint d'Alost, de 
la recolte de 1896 au prix de fr. 42-50 les 100 kilos, livrables en 

(1) Da mfirae jour, meme arrAt, en cause Borreman. Les jugements dont appel 
ayaieni &U rendus par le Tribunal de Commerce d'Alost le 13 Janvier 1897. 
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oclobre-novembre, et que le proems concerne la livraison et le 
paieraent des merchandises achetees; 

Attendu qu'il ne ressort d'aucun des Elements de la cause que 
i'appelant ail traite ou cru traiter avec une societe ; qu'en real he le 
courtier lui a fait connahre, sans protestations de sa part, que son 
vendeur elait la maison anglaise : Messieurs Noakes and son et que 
<Tapr£s la loi anglaise, cette firme ou raison de commerce n'im- 
plique pas necessairement une association, ni moins encore une 
society ayant une personnalite distincte de ceux qui contractent sous 
ce nom ; 

Attendu que e'est done sans fondement que I'appelant soutient 
que le contrat est non-existant, faute d existence de la societe avee 
laquelle il aurait contracte; 

Attendu que e'est sans plus de fondement que Pappelant soutient 
qu'en tous cas le contrat est nul pour erreur sur la personne du 
vendeur; 

Attendu que Perreur sur la personne n'est une cause de nullitd 
que lorsque la consideration de la personne est la cause principale 
du contrat; qu'il s'agit dans l'espece d'uu marche de speculation 
form£ a une epoque ou personne ne pouvait etablir de previsions 
certaines sur Tissue de 1'operation; que I'appelant etait acheteur et 
que I'honnetete, la solidite et la solvability du vendeur etaient pour 
lui choses accessoires ; que son interet etait principalement d'obtenir 
('execution du contrat et que e'est precisement cette execution qui 
lui est offerte, mais qu'il refuse; 

Attendu que e'est encore sans fondement que I'appelant se pre- 
vaut de la r&iliation tacite du contrat; 

Attendu qu'au mois d'aout il a ete informe de ce que la maison 
M. Noakes and son etait en faillite; qu'a ceite ipoque aucune previ- 
sion stable ne pouvait encore se faire sur le prix du houblon en 
oetobre 1896, que le silence gard£ de part et d 'autre par les parties 
ne prouve nullement qu'elles aienl entendu resilier par consente- 
meut rautuel, et que la seule conclusion a en tirer e'est que chacune 
d'elles, en tous cas la partie appelante, se r£servait de contester le 
march£ s'il lui etait defavorable et d en exiger Texecution si elle > 
trouvait son interet; 

Attendu que le fait que la partie adverse etait une masse faillie ne 
change pas la situation, et que c'eiail a ('appelant a denoncer le 
contrat cjes le mois d'aout s'il croyait pouvoir se prevaloir d'une 
DulJite; 
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nullement £tabli, que la lot anglaUe considere parcil proce'de com me 
parfaitement regulier? Ccla est douteux; car l'lnter^t des tiers, c'est a 
dire uo inteYdt general, e*tait en cause. Un intenH d'ordre public dtait 
mdme engage. En effet, suivant les auteurs com me suivant la jurispru- 
dence, 1c fait de prendre les appareuces d'une society qui n'existe point, 
peut constituer ua faux, aussl bien que Tun des elements del'escroquerie. 
Le statut personnel, en admettant qu'it en puisse 6tre question ici, devait 
center devant le statut rie\ d'ordre public et d'intcVe't genera). 

Dans tous les cas restait 1'erreur sur la person ne. Toute la question 
etait de savoir si elle avait &e d&erminante du consentement. Or, e'est 
precise m en t dans les contrats commerciaux qui constituent une veritable 
speculation qu'il en est ainsi. La Cour reconnait qu'il s'agit d'un marche* 
de speculation. Dire que dans de pareils contrats l'honndtete, la solidite 
et ia solvabilite du veudeur sont choses indiffe rentes, constitue une 
inexactitude raanifeste. Elles sont tout. Nul commereant bien posset de 
bon sens ne fera un march e de speculation avec un individu qui n'a ni 
solvabilite ni honnitete, puisqu'il doit 6trc certain d'avance que, si le 
marche* lui devient avantageux, son eocontractant denue* de solvabi- 
lity et d'honncUete ne s'executeri pns, tan lis que dans le cas contra ire 
il devra payer. Ce serait un marche* de dupe. Iraagine-t-on une forte 
maison de commerce faisant un marche de speculation avec un individu 
qui n'a ni sou ni maille, et dont elle connait la veritable situation? Or, 
il etait demontre* dans Pcspece que l'acheteur croyait trailer avec la 
maison William Noakes et fils, e'est a dire avec une societd qui avait 
reellement existe, tandis qu'il avait traite avec un sieur Charles Clarence 
Noakes sur le point de faire faillite. Que le curatcur a la faillite de celui-ci 
ait offert ensuite d'executer l'engagemcnt, cela n'est pas &onnant, puis- 
que le marche* s* etait resolu en un avantage pour la faillite. .> ais cela 
n'empe'ehait pas que le marche* ne fut infecte* d'un vice a I'origine, ct 
que le eurateur n'cut certainemenf pas offert de l'ex&uter s'il avait ete* 
desavantageux a la masse faillie. 

Ce n*est pas eu egard aux tenements subsequents que la validity du 
contrut a torigine devait dire apprecite, mais eu igard d la situation 
existante d I'ipoque ou celui-ci eluit conclu. A. R. 



No 1903. 

Cour (TAppel de Gand. 



> 



2«« Chambre civile. 
Arrit du 22 decembre 1897. 
Pr&idence de M. van Pbaet, President. 
Abordage. — Navire en marche. — Paute. — Pr6somp- 
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// n' exist e pas de presomption legale de faute a charge du capi- 

taine (fun navire en marche qui aborde un point fixe. 
Des lors f en cas cfabordage, la preuve de la faute, de la negligence 
ou de ^imprudence incombe au demandeur, qui ne pent s'appuyer 
que sur les moyens de preuve autorises par la loi, notamment sur 
les presomptions de fait ou presomption* de fhomme lor squ' dies 
sont graves } precises et concordantes : la loi s*en rernet sous ce 
rapport a ^appreciation souveraine des tribunaux. 
Cap" Thomas Tate c. Efat Beige 0). 
Monsieur I'Avocat general van Isrghbm donna son avis en ces 
termes : 

Le 20 oovembre 1394, vers 9 heures da matin, le steamer anglais Acvsd, 
command^ par le capitaine Tate, ici appelant, descendait sur lest, par one 
llgftre brise, le canal de Gand a Terneuzen, lorsqu'il aborda et renversa 
danal'eau la partie flxe du pont de Terdonck; il endommagea, en outre, les 
ma<?onneries de la pile de vol6e et de la eutee gauche. Le 24 novembre sui- 
vant, le sieur Langlois versa un eaulionnement de 20,000 fr., et le navire 
put contiouer sa route. 

Pendant plop d'une annie, aucune des deux parties ne fit de diligences en 
justice r^gtee pour obtenir soil h reparation du prejudice caus6, solt le 
reirait du caatioonement. Le 6 mai 1896, i'Etat beige, Ici Intim6, entama 
une procedure en reparation du prejudice cansg par le fait do capitaine 
Tate on de sea subordonnds. 

Cette demande, basde sur les dispositions des art. 1382, 1383, 1384 et 
1386 du Code civil, semble ne pouvoir soulever que cette simple question 
de fait : le choc, do at i'Etat se plaint, a-t-il-6t6 caused par la faute du capi- 
taine ou des personnes dont celui-ci dolt repondre? 

I. Reprenant une tb&se, que votre Cour a condamnge ft plasieurs reprises, 
I'Etat soutient qu'il existe toujours one preuve complete, one preemption 
legale de faute ft charge du capitaine d'un navire en marche qui aborde on 
point fixe, un bfttiment mouilld ou une construction, telle qo'on pont, un 
debarcadftrc, etc. 

Nous nous sommes expltqu6 lonjuement a ce sujet, dans notre avis en 
cause de I'Etat Beige cootre Kish (Juritp. eomm. des Flandres, 1893, p. 20. 
— Belg. /eid.,1895, p. 227). Nous pensons avoir ddmontrd que la loi n'&ablit 
en cette mature aucune presomption de faute. 

L 'action en do^ma^es-int^rAts, bases sur le prejudice caus6 par ie choc 
d'un navire en marche contre un ouvrage d'art, ne saurait 6tre admise qoe 
si la collision est la consequence d'une f.«ute, c'est ft dire, d'une negligence, 
d'une imprudence, d'un ecart, d'un oubli de ralson, d'un acte ft la fols 



(I) Le jugement du ID juia H97 (Tribunal de Com mere t de Gaod) a M reproduit 
dans ce Reeueil, 12«« annee, sous le n« 1866., 
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illicite et imputable (Laurbnt, t. 20, n° 549. — Van Biervliet. Projet de 
Code civil, rapport n° 6). 

Li preave de ces deux elements etsentiels de toute responsabilitft civile 
iecombc au demaudeur, et celut-ci ne peat les etablir que par les moyens de 
preave autoris£s par h lei. LeCode civil, qai contient les regies de droit 
comma a applicables mdme en matiere de cboc ou d'abordage, range an 
nombre dea voies de preuve les prdsomptions; II lea divise en deax categories 
bien disttnctes : les preemptions Ugales et les preemptions de fait, prce- 
sumptiones vel juris sive legis, vel judicis sive facti. Les premieres sont 
leritesdans la loi et dispsnsent de toute preuve celul qai a la preemption 
poor lui ; les aatres ne doi vent etre admises que ai ellea sont graves, precises 
et concordantes, et la loi s'ea remet eutlerement I ce sujet I la prudence et 
4 la conscience des magistrals. 

L'intime ne peat point se pre va loir, dans Fespece, d'une presomption 
etablie par Un texte de loi. 

La doctrine et la jurisprudence repoussent avec raison ie systems de 
Ladrbnt qui crie une presomption Ugals de faate a charge du proprietaire 
ou da detenteur d'une chose inanimee, cause de l'accident (voir notre avis 

Si Particle 7 de la loi du 21 aout 1379 etend la responsibility indirecte 
da proprietaire d'un navlre au-dela des limites tracees par Tart. 1384 da 
C. civ., il ne deroge nullement aux principes consacres par les articles 1383 
et 1386 : il n'est du reparation que des deg&ts impotables a une faute* soil 
an vicede constraction ou un defaut d'entretien de la chose, soil une negli- 
gence ou une Imprudence du capitaine ou des hommes places sous sa 
direction. 

D^nc, point de texte etablissant une presomption de faute a charge de 
I'abordeur en cas de choc con t re un point flxe, et par consequent point de 
presomption Ujale de faute (adde aux autorites cities dans notre avis precite 
les arrets cites dans les Pandectes beiges v° faute, n° 19). Les decisions de 
la Cour supreme et de votre Cour, invoquees par l'appelant (Cass. B., 
4 juilet 1850.— Gand, 18 juin 1881.— Pas*, 1851, 1, 169; 1882, 2, 270; 
1883) 2, 378), conflrraent plutOt notre maniere de voir. L'existence de fa 
lesion de Tobjet da droit d'un tiers est relevee par ces arrets, en meme temps 
que le caractere a la fois illicite et imputable de facte qui a cause le dom- 
mage. 

Sans doate, leseul fait de Fa bordage d'un bateau au mouillage ou d'un 
ouvraged'art par un uavire en marche fait nailre one presomption de faute 
a charge du capitaine de ce dernier b&timent. Mais c'est une presomption de 
r pom me, facti sive judicis, tireedu bon sens et de la raison pratique; elle 
repose sur cette logique eiementaire : le choc survenu entre un corps mobile 
et un corps immobile doit provenir de ce que le premier s'est jete sur le 
second. Hals eel te presomption isolee suffit-elle pour constituer one preave 
complete? 
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Jacobs, dans son Traite ie droit maritime (n° 916) et les Coups d'appel 
d&jident qu'elle est insuffisante (Gan I, decisions impltcltes, 4 juiliet 1893, 
18d6cembrel894. — Bruxelles, 28 mars 1891; 16 avril 1894. — LicSge, 
12 janfier 1889. — Fi. jud., 1894, p. 38. — Jurisp. comm. FL f 1895, 
p. W. — Belg.jud., 1891, p. 867. — Pas. t 1894, 2 t 293.— Jurisp. de 
Ltege, 1889, p. 29). 

Les tribunaux de commerce ne se rallient point k cette jurisprudence. lis 
admettent comme complete la prdsomption d6duite du seal fait du choc du 
navire contre un corps Immobile (voir decisions cities par Jacobs, loc. cit., 
et par les Pandectei beiges, v io Abordage, n 0B 232 et t. et ▼• Collision, 
n°» 188 et s.). 

Qu'une seule prdsomption puisse suffire en certains cas pour former une 
preuve, nous sommes dispose k l'admettre (Bonnier, Preuves, n° 817. — 
Marcad*, art. 1353. — Mass£ et Verg&, t. 3, p. 529, note 4. — Dalloz, 
R6p , v*° Obligations, n° 5012. — Laurent, t. 19, n # 636 etc.).— Les 
preemptions sont, en effet, d'aprds Ie llgislateur lui-mgme, des inductions 
que lejuge tire d'un fait connu k un fait Inconnu (art. 1349 du C. c). La 
loi abandonae k la conscience du magistral le soln d'appr£cier si ces induc- 
tions suffisent k former sa conviction ; elle ne lui demande pas une certitude 
absolue, mats une conviction intime : prtesumptio ex eo quod plerumque fit. 

La gravite de la prdsomption invoquee dans la cause est teliement £vi- 
dente que ('appelant lui-m6me i'a reconnu dans ses conclusions du 1 avril 
1897. Si elle ne pa rat t pas snftisante pour faire naltre, k elle seule, la con- 
viction intime de I'existence d'une faute, elle est cependant, comme nous le 
rappelions dans l'affaire Kista, teliement puissante que le Juge se contentera, 
pour parfaire la preuve, de quelque 416ment secondaire minime, disparais- 
sant diirrtere la presomption maitresse (Jacobs, loc. cit.). Si une autre cir- 
constance fient la conflrmer, la demande en reparation devra 6tre admi<e, h 
moins que 1'abordeur ne puisse, pour s'exon&rer, 6tablir I'existence de la 
force majeure ou d'un cas fortuit. 

Dansl'espdce, Ie steamer Acme naviguait dans le canal de Terneuzen, par 
un temps calmeet suffisamment clair. It n'existe, dans le voisinage du pont 
deTerdonck, aacuoe courbe, aucun obstacle qui rendela navigation difficile 
ou pgrilleuse en cet endroit et qui permute de laisser subsister le moindre 
doute an sujet de la cause r^elle de l'accident. 

Bien plus, Tappelant a donn6 de ('accident deux versions contradictolres. 
II a soutenn, d'abord, quedins une eau profonde 1'attraction exercde par le 
fond suffit pour expliquer une deviation du navire dans un sens contraire k 
celui de la position de la barre; mais il est acquis aux d£bats que le steamer 
6tait a ratal 16ge et que la pr&enJue attraction du fond nc pouvait pas se 
faire sentir. Cette attraction £tant norm tie, du reste, ne constitue dvidem- 
ment pas un cas de force majeure. Aussi, abandonnant cette premiere expli- 
cation, lecapitaine a-t-il invoqul ensuile rexistencedans la passe navigable 
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du canal d'un haut fond que le bdtiment toucha Ufjdrement de ses boachins 
tribord, determinant ainsi one embardee k babord; on donna pleine vapenr 
en avant, miis coniroe ie navire continuait si direction vers babord et 
menacalt de toucher le pont de Terdonck, dont il rCitait plus iloigni que 
d'aaelongujur, It machine ful renversta, pielne vapenr arrive; avant que 
son erre put etre arret^e, YAcmi fut sur le pont du c6te babord da cinal. 
Nous reproduisons les termesd'une note que ie sieur Tata aurait adressee a 
sou armement. 

Votre Cour n« doil-elle pas tirer de la contradiction flagrante qui existe 
eotrecas deux versions cette deduction togique - I'existence dune presomp- 
tion nouvelle le faute a charge de ('appelant? Cette preemption n'acquiert- 
ellepas une force plus grande encore par lei circonstances suivantes : 1° le 
pilote du bord, conduisant vera la m£me epoque un autre navire, a detruit 
le pont de Langerbrugge; on a iuvoque" alors aussi i'existence de hauts fonds 
qui auraient Jonne lieu aux mdmes manoeuvres! Or, ('expertise a demontri 
que cette allegation n 'avail pas le moindre fondement et que ('accident etait 
da a unefausse manoeuvre ou a un vice du batiment; 2° ni ie capitaine, ni 
I'armement n'ont cru devoir agir pour obtenir le retrait de cautionnement; 
aucune mesure n'a ete prise pour constater I'existence d'un fail, qui, au dire 
de 1'appelant, devait ^carter Hoiputabllite et etabiir la force majeure. 

II est done permit d'affirmer que VAcmt n'a pas touche an obstacle dans la 
passe navigable du canal ; il a, sans doule, devie de sa route par une fausse 
manoeuvre et menace de s'enliser dans ies berges. 

Nous estiraons, du reste, que si m6me la version presentee en dernier lieu 
par i'appelant devait etre a Imise, nous pourrions nous en emparer pour en 
deduire une presomption coroplementaire, ou mieux encore une preuve com- 
plete de 1'tmprudence du capitaine ou de la faute commise par le pilote dont 
1'appelant doit repondre. 

Lorsque le navire, aprfcs avoir touche ('obstacle, n'obeissait plus au gou- 
vernail, ila ete lance a pleine vapeur en avant dans un canal a proximity 
d'un pont; on i'a conduit a cette allure jusqu'a quelques m&tres, — le capi- 
taine dit une longueur, — de cette construction. Alors seulement, quand il 
n'ttait plus possible d'arrdler son erre el d'dviter raccident, on a fait machine 
arrtere; lrf steamer, entrain^ par la vites>e acquise, est alie choquer le pont 
eta caus^ les do.nnnges dont TEtat demanle reparation. Une double impru- 
dence se trouve ainsi constatle dans la conduiie du batiment. 

La presomption tiree du choc Iui-m6me est done amplement confirmee par 
les falls et les circonstances de la cause. 

Ajoutons que 1'appelant n'offre pas d'etablir, en termes de preuve con- 
tralre, I'existence d'une veritable force majeure, qu'il etait impossible de 
prevoir et a laquelle II ne pouvait pas resist er. II se borne a objector que la 
preuve testamoniale ou par preemptions doit etre ecart^e a raison du long 
deiai qui s'est ecouie depuis 1'aceident. 
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Le premier juge s'est m6pris, selon nous, sur la portde rdelle de ce raoyen. 
L'appelant n'oppese pis k Paction une fin de non-recevoir, bas6e sur I* tar- 
divet6. L.es trlbunaux ne sont pas tenusd'aecueillir une preuvr testimonlale 
on par pr^somptionspar cela seule quelle est offerte; lis peuvent prendre en 
consideration les n6cessit£s des droits de defense. L 'appelant soutlent que ses 
droits <*eraient mlconnues et annibilgs, si la justice admettait une preuve 
testimonlale oo par prlsomptions, alors qu'il se trouve, par suite du retard 
apport^ I Pintentement de Taction, dans Pimpossibilit6 de fafre la preuve 
contraire. 

Le moyen, rdduit ainsi h ses v^ritables proportions, n*en doit pas moios 
*tre repoussl. Nous avons eu d£j* Poccaion de signaler I'ltrange conduite 
tenue par le capitaine et par I'armement. Une somme de 20,000 fr. a 616 con- 
signee poor le retochement du steamer, et, d'autre part, le capitaine pretend 
avoir subides a varies par saltedu mauvais£tatdu fond de la passe navigable. 
Poorquoi ('appelant n'a-t-ilpas agi lui-m6me, endressant un rapport de mer 
dans les formes legates, en faisant constaterla presence de I 'obstacle, en 
poursulvant le retrait de la somme consignee? Tant que PEtat ne consen- 
tait pas k laisser retirer cette somme, la contestation n'dtalt point terminto, 
etil appartenait au capitaine. avert! de cette situation, de velller a la sauve- 
garde de sea droits : jura vigil antibut... 

II y a done lieu de confinner, mait pour d'autres motifs, la decision da 

premier juge. 

Arret. 

Attendu quele 20 novembre 1894, vers 9 heures du matin, le 
steamer anglais Acme, capitaine Thomas Tate, domicilii a Blyth 
(Anglelerre) navigtiant sur le canal de Terneuzen, a aborde la 
partie Hxe du pont de Terdonck et Pa renversee dans Peau, endom- 
mageant les ma?onneries de la pile de volee et de la culee 
gauche ; 

Attendu que PEtat Beige poursuit la reparation du prejudice' 
cause par le fait du capitaine Tate ou de ses subordonn£s ; 

Attendu qu'il n'existe pas de pr6somption legale de faute p 
charge du capitaine tf'un navire en marche qui aborde un point 
fixe; qu'aucun texte de loi n'etablit semblable prcsomption et que 
Particle 7 de la loi du 21 aoiit 1897 n'a pas modi fie les regies 
generates concernant le fardeau de la preuve; 

Attendu, d&s lors, qu'en cas d'abordage, la preuve de la faute, 
de la negligence ou de I'imprudence incombc au demandeur, qui 
ne peut s'appuyer que sur les moyens de preuve autoris^s par 
la loi ; 

Attendu qu'en cette mature la loi admet les presomptions de 
fait ou presomptions de Phomme, lorsqu'elles sont graves, precises 
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et concordances, et qu'elle s'en re met, sous ce rapport, a Papprecia- 
tion souveraine des tribunaux ; 

Attend u que I'abordage d'un ouvrage d'art par un navire en 
marche fait naitrc une presomplion puissante de faute, resultant 
de ce qu'en pareil cas le corps mobile s'est jete sur le point fixe; 
que cette pr£somption peut devenir une preuve complete si elle est 
appuy£e d'autres circonstances de nature a la rendre invincible; 

Attendu qu'il est constant, en fait, que le steamer Acme navi- 
guait sur lest par une tegere brise et par un temps assez clair ; que 
dans le voisinage du pont de Terdonck la navigation n'est ni diffi- 
cile ni dangereuse ; 

Attendu que I'appelant, aprds avoir tout d'abord attribue Paccident 
k la deviation du navire causee par ('attraction du fond dans une 
eau peu profonde, abandonna cette premiere version et invoqua 
l'existence, dans la passe naviguable, d'un haul fond que le navire 
aurait touche ; 

Attendu que ces explications contradictoires sont peu compatibles 
avec ('absence de toute faute ou un cas de force majeure; 

Attendu, au surplus, que la premiere version (formulae par 
I'appelant com me une hypoth&se), est inadmissible, puisque le navire 
etait a Petal lege, et qu'ainsi Tattraction du fond ne pouvait pas se 
prod u ire; 

Attendu que, d'apr&s la seconde version de I'appelant, le navire, 
apr&s avoir touche Pobstacle et n'obeissant plus au gouvernail, 
aurait 6te lanc£ a pleine vapeur jusqu'& proximite du pont (une 
longueur, d'apres le capitaine); qu'alors seulement (c'est a dire 
lorsque Paccident etait devenu inevitable) on aurait fait machine 
arriere et que le choc se serait produit par suite de la vitesse 
acquise ; 

Attendu que ees explications, en les supposant exactes, r^velent 
une fausse manoeuvre, et, partant, une faute de la part du capitaine 
ou de son pilote dont il, doit re pond re; qu'il y a, en effet, impru- 
dence 6vidente k lancer a toute vapour, jusqu'a proximity d'un 
obstacle, un navire qui n'obeirait plus au gouvernail; 

Attendu, d'ailleurs, qu'au cours de la procedure, I'appelant n'a 
pris aucune mesure pour faire etablir la force majeure dont il se 
prevaut, ni pour obtenir le retrait de son cautionnement et sauve- 
garder ses droits; 

Que la constatation contradictoire du dommage cause a merae 
ete ofiferte & I'appelant par PEtat et qu'il s'y est refusi ; 
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qu'il Va opposie dans le delai utile de 3 ans. S*il ne rapporte pa> 

cette preuve^V exception de nullite dura etre rejette comme prescrite. 

Bevbrnage-Rogge c. C i# frangaise d'assurances sur la vie « Le Phenix » 

Le Phenix c. Bbvernage-RogceW. 

Vu Tappet respectif des parties contre les jugemcnts des 14 fevrier 

et 30 juillel 1896; 

Attendu que, repondant a la demande originaire en paiement d'un 
capital assure de fr. 60,000, la Societe le Phenix a soutenu que 
son consentement avail ete victe au moment du conirat par les 
reticences et les declarations fausses et doleuses de Tassur£e Dame 
Van Hecke-Elbo dont Bevernage est I'ayant-cause, concluant de ce 
chef k la nullite du contrat (art. 9 de la loi du 11 juin 1874); 

Que, de son c6t£, Bevernage a oppose k cette fin de non-recevoir 
de son action, Texception de prescription fondee sur I'article 32 de 
la dite loi ; 

Attendu que cet article tire son origine de Panicle 432 de Tan- 
eien Code de Commerce qu'il n'a modi fie qu'en abaissant de 5 
a 3 ans le delai pour prescrire et en faisant courir ce delai k compter 
de l'evinement qui donne ouverture k Taction ; 

Attendu que sous le Code de Commerce il etait admis en doctrine 
que la prescription de Tarticle 432 s'appliquait aux actions en nulliti 
(Voyez Locre, Esprit du Code de Commerce sur Tarticle 432. Des- 
jardins, Traite de droit commercial maritime, T. 8,p. 170, liv.16); 
Que rien dans les travaux preparatoires de la loi du 11 juin 1874 
nepermetde soutenirque ses auteurs auraient innove a cet £gard; 

Que, bien au contraire, un cortimentateur autoris£ et Tun des 
auteurs de la loi, M. V. Jacobs, enseigne que Tarticle 32 s*applique k 
Taction en nullite basee sur les articles 9 et 10, c'est k dire sur le dol 
ou Terreur (Voir Jacobs, Droit maritime beige, T. 2, p. 246, n° 704). 
Qiant au point de depart de cette prescription : 
Attendu que Tarticle 32 ne fait qu'appliquer un principe general 
en disposant que la prescription qu'il organise court a pariir de Tevg- 
nement qui donne ouverture a Taction; 

Attendu que lorsque cette action est basee sur le dol, c'est a la 
verite le fait m£me du dol qui donne virtuellement naissance au 
droit a Taction; mais que ce droit, sommeillant en quelque sorte 
aussi longlemps que le dol ne s'est pas revele, ne devient eflicace et 

(1) Le JDgi»incnt a quo (Tribunal de Commerce dc Gand) a eU reproduit dansce 
Recaeil, !!■• taaee, tout le n° 1633. 
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ne nail veritablement qu'au moment ou, par la d£couverte du dol, 
le vice du consentemenl vient k cesser; 

Que, d'autre part, la prescription en cette matiere est fondee sur 
une confirmation tacite, etque pareille confirmation ne se congoit pas 
aussi iongtemps que le consentement demeure victe (voir Laurent 
T. 10, n* 51); 

Attendu que c'est done la dicouverte du dol qui donne ouverlure 
k Taction en nullite, et qu'il aurait fallu une manifestation non Equi- 
voque de la volontE du legislateur pour faire admettre que ce prin- 
cipe de raison et d'equite, consacre* par Particle 1504 du Code civil, 
subisse une exception dans le dit article 52; 

Quant it Vaccomplissement du delai : 

Attendu que le contrat litigieux fut passe le 5 septembre 1891 et 
l'exception de nullite" soulevee par les conclusions du mois de juillel 
1895; 

Attendu qu'il incombait a la Societe" « le Phenix », demanderesse 
sur l'exception, de prouver qu'elle avail oppose cette exception dans 
le delai utile de trois ans (V. Laurent, T. 19, n*55); 

Attendu que le premier juge ne constate pas que la societe* ait 
subministre cette preuve;, qu'il se borne a declarer que la parlie 
Bevernage n'a pas fourni la preuve que la societe' ne se trouvait plus 
dans le delai utile pour opposer son exception de nullile, et decide en 
consequence que la prescription n 'eta it pas acquise ; 

Attendu que les motifs de cette decision impliquenl que, pour le 
premier juge, le fardeau de la preuve a fournir incombait a la partie 
Bevernage, ce qui consume une erreur de droit ; 

Attendu que, ni devant le premier juge, ni devant la Cour, la 
Compagnie n'a fourni la preuve qui lui incombait; 

Qu'en effet, elle s'esl bornee a aljeguer qu'elle n'a connu les fails 
pretendument doleux sur lesquels elle fonde son exception, qu'a la 
suite d'une enquite faite par elle apr£s la mort de l'assurie, et que le 
fait mgme de n'avoir pas, jusque la, agi en nullite doit faire presu- 
raer le bien-fonde de ses allegations; que, d'ailleurs, son ignorance 
des fails susdits et finaction qui en a ete la suite s'cxpliqueul par la 
circonstance qu'ayant son siige k Paris, les personnes qu'elle assure 
a Gand sont soustraites a ses moyens d'invesligation et de controle; 

Attendu que la presompiion invoquee par la Compagnie « Le 
Phenix » n'a pas la valeur qu'elle y attache : qu'en effet la Compagnie 
possede a Gand un agent general par rinterm&iiaire duquel elle a pu, 
lors de la conclusion du contrat ou dans un temps trds rapproch6 de 



Digitized by 



Google 



JURISPRUDENCE COMMERCIALS. - N* 1004. 8? 

celte conclusion, elre edifice complement sur le degre de sincerite 
des declarations faites par I'assuree; 

Qu'au surplus, toutes. les circonstances de la cause corroborees par 
les elements de 1'instruction judiciaire k laquelle il a ete procede, 
font presumer qu'elle devait connailre des avant le mois de juillet 
1892 les faits qu'elle pretend lui avoir ete celes doleusement ; 

Attendu que 1'offre de preuve faite par la Compagnie le 6 novem- 
bre 1897 en ordre subsidiaire est vague et ne repose sur aucun fait 
precis; qu'elle nest done pas admissible; 

Attendu que la Compagnie itant ainsi resiee en defaut de fournir 
la preuve requise, le delai de la prescription invoque par Bevernage 
doit etre considere comme accompli; 

Attendu, d'ailleurs, a supposer le delai de la prescription non 
accompli, que ('exception de nullite n'est point justifiee au fond; 

Qu'eu effet, si I'assuree est morte de tuberculose pulmonaire le 
10 fevrier 1893, il est impossible, en presence des depositions 
inconciliables des medecins entendus dans les enquetes, d'a (firmer 
qu'elle fut atteinte de cette maladie lors de la conclusion du contrat; 

Qu'en tous cas il est indeniable que, d'apr^s la deposition du 
docteur De Keghel lui-meme, elle n'avait ete traitee jusque 1& que 
pour des indispositions passageres lui permettant de vaquer a ses 
occupations journalieres, et qu'elle ignorait la nature de ces indispo- 
sitions; 

Que, des lors, aux questions qui lui etaient posees avant le con- 
trat, « si elle avait eu quelque maladie grave et quel etait son 
c medecin habituel », elle a pu, avec la plus emigre bonne foi et 
une complete sincerite, repondre negativement; 

Attendu, au surplus, que le medecin charge par la Compagnie de 
eontrdler les declarations de Tassur^e, a declare la sante de celle-ci 
parfaite, et (jq'jl n'est pas allegue seulement qu'en donnant cette 
attestation le medecin en question aurait collude avec I'assuree; 

Que, d'autre part, dans f instruction judiciaire dont il a ele question 
plus haul, Pagent general de la Compagnie a fait la declaration sui- 
vante : « M. et M e Van Hecko que j'ai vus lors du contrat m'ont 
c paru ires bien portants »; 

Attendu qu'il faut done admetire que ('attestation delivree par 
son medecin et les constatalions faiies par son a^ent general au- 
raicnt determine la Compagnie a conclure I'assurance, alors meme 
qqe la pame Van Hecjte qtjrajt i|ec|are avpjr regu les visiles d'un 
medecin pour des indispositions passageres; 
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Attendu qu'il r&tiltc de ce qui precede que Tassuree n'a fait 
aucune r&iccncequi Tut de nature a diminuer I'opinion du risque 
ou k en ehanger le sujet, de telle sorte que la Compagnie, si elle en 
avaiteu connaissance, n'aurait pas contraeteaux m£mes conditions, 
d'ousuit que ('exception de nullile advient en tous cas non fondee; 
Par ces motifs, 

La Cour, 

Statuant sur les deux causes jointes, regoit les deux appels princi- 
paux, ensemble I'appel incident forme par Bevernage, et, y faisant 
droit et rejetant toutes offres de preuve, declare fonde Tappel prin- 
cipal forme par Bevernage (parlie deM* Fierens); et en tous cas fonde 
son appel incident, et non fonde I'appel principal de la Society le 
Phenix; en consequence met a neant le jugement dont appel, et, 
faisant ce que le premier juge aurait du faire, declare prescrite et 
en tous cas non fondee Pexception de nullite opposee par la Soci£te 
€ Le Phenix » a Taction de Bevernage; dit que cette action est rece- 
vable et fondee, et condamne la societe iniimee k payer a Pappelant 
Bevernage la somme de fr. 60,000 avec les interets judiciaires et les 
depens des deux instances; ordonne la distraction des depens au 
profit de M e Fierens, qui, a I'audience, a affirm^ avoir fait la plus 
grande partie des avances. 

Plaid. : MM" Verbaere c. H. Callier. 



N° 1905. 

Tribunal de Commerce de (rand. 

l» e Chaoihre. 

Audience du 18 dicembre 1897. 
Prdsidcnce de M. Emile Mbbs-Bradn, President. 

Circulation Active. — Re spo usability. — Escompteur. — 
Preuve. — Demande en nomination dexpert. — Livres 
des parties. 

Com met uae faute qui engage sa responsabilite le commerqant qui 
laisse tracer pendant tin certain temps sur lui par un autre com-' 
tnerfant des traites dont it ne doit pas le montant y et induit ainsi 
en errenr le tiers escompteur des dits effets sur la nature des ope- 
rations traitees entre le tireur et le tire. 

11 y a lieu, toutefois, de tenir compte dans Vappreciation de Velendue 
du dommage, de I s imprudence da Cescompteur dont f attention 
devait etre eveillee par le grand nombre et la piriodicite des effets 
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presenles par le tireur, et qui jamais He s'est informe aupres des 
tires de la reelle debition des dits effets (1 M espece). 
Si, sur la poursuite en responsabilite dirigee contre lui de ce chef par 
Fescompteur, le tire denie avoir jamais autorise le tireur a faire 
traite sur lui et pretend quavant les effets dont on lui reclame le 
paiement aucun effet trace sur lui par le tireur ne lui a ele 
presente, ce sera a Vescompteur a etablir que (Tautres effets ont 
ele presentes et payes au domicile du tire. 
Ne saurait etre accueillie dans ces conditions, comme trop vague et 
en opposition avec Particle 21 du Code de commerce, une demande 
en nomination (fun expert aux fins de rechercher par Vexamen des 
livres des parties quels effets ont ete traces par le tireur sur le tire 
et escomptes par le demandeur et de quelle maniere le paiement en 
a eu lieu (% a * espece). 

(l w espece). 
Banque d'epargne et de credit c. Vaerbndonck et Van Loot. 
Attendu que la demanderesse assigne Vaerendonck et Van Looy, 
le premier en qualite de tireur et endosseur, le second en quality 
.de tiri, en payement solidaire de la somme de fr. 859-60, montant 
en principal et frais de trois lettres de change non acceptees et 
protestees faute de payement a leurs ech6ances; 

I. Attendu que Vaerendonck, bien que dument cite, n'a pas 
eomparu, et que la demande, en ce qui le concerne, se trouve juste 
et bien verifiee. 

II. Quant a Van Looy : 

Attendu que le defendeur reconnait devoir seulement k Vaeren- 
donck la somme de fr. 63-50 du chef de livraisons, mais que la 
demanderesse pretend le rendre respohsable pour le moptant 
integral des effets litigieux, a raison de la faute qu'il aurait commise 
en laissant Vaerendonck disposer sur lui pour des sommes qu'il ne 
devait pas et en induisant ainsi la demanderesse en erreur sur le 
credit de Vaerendonck et la realite des operations d'affaires existant 
entre ce dernier et lui ; 

Attendu qu'il est de jurisprudence aujourd'hui constante que 
celui qui laisse pendant un certain temps tracer sur lui par un 
commer^ant des effets qu'il ne doit pas, mais dont les fonds sont 
fournis k Pecheance par le tireur, commet une faute en pr&ant 
sciemment ou par imprudence une aide necessaire k cette circula- 
tion d'effets fictifs, et, par suite, peut Aire declare responsable envers 
le tiers escompteur des dits effets, lequel a comrade avec le tireur 

t 
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son credit apparent. (Voir notamment Commerce 
mai 1892 et Cour d'appel de Bruxelles, 18 juillet 
894, II, 29); Commerce Bruxelles, 3 juin 1893 
III, 329); Cour d'appel de Bruxelles, 19 decern bre 
80, II, 74)); 

j le d£fendeur ne conteste pas que durant les annees 
une sdrie d'effcts flctifs ont 6te traces sur lui par 
ins souleverde sa partaucune protestation; 
st vrai, que le 19 fevrier 1897 il a averti la demande- 
( Vaerendonck disposait sur lui sans droit, mais que 
nt 6tait tardif et ne peut degager sa responsabiliti 
itervenusA cette date; qu'alors d£ja la demanderesse 
les trois effets litigieux ; 

I n'est pasdouteux qu'en autorisant au moins tacite- 
>nck a disposer sur lui pour des sommes non dues, 
i induit la demanderesse en erreur sur le credit que 
idonck et la nature de $es operations commerciales ; 
\ le prejudice subi par la demanderesse correspond k 
Fets impayes litigieux ; 

i que le dommage n'est pas uniquement imputable 
]u'il provient aussi en grande partie de ('imprudence 
esse dont ('attention devait£tre Sveill^e par le grand 
^riodicite des effeis traces par Vaerendonck et qui 
informee aupres des tires de la reelle d^bition des 

s oireonstanees, la somme de 300 fr. ci-apres allou£e 
reparation Equitable de la faute commise et du 

' motifs, 
statuant par defaut k l^gard de Vaerendonck, le 
er a la demanderesse la somme de fr. 859-60, outre 
lxdepuis la date des promts; le condamneauxddpens; 
wntradictoirement k 1'egard de Van Looy, le con- 
nent avec Vaerendonck k payer k la demanderesse 
iOO fr. outre les inter els judiciaires; le condamne 
ec Vaerendonck k un tiers des depens k ce jour; 
ssier audiencier pour signifier k Vaerendonck le 
it; declare, etc. 
;oop (du barreau d'Anvers). 
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(J** espece). 

Banque d'epargne et de credit c. Vaerendoncx et Vandbr Stockt. 

AUendu que la demanderesse assigne Vaerendonck et Vander 

Stockt, le premier en qualite de tireur, le second en qualite de tire, 

en payement solidaire de fr. 392-37, import de deux lettres de 

ehange protestees, a l'echeance de fin fevrier et de fin mars 1897; 

Attendu que Vaerendonck, bien que dument cite, n'a pas comparu, 
et que la demande, en ce qui le concerne, se trouve juste et bien 
verifiee; ♦ 

Attendu que Vander Stockt dinie devoir leseffets litigieux, d'ail- 
leursnon accepts par lui, mais que la demanderesse lui impute k 
faute d'avoir laissi Vaerendonck disposer sur lui pour des sommes 
qu'il ne devail pas et de Pa voir ainsi induite en erreursur la r6alit£ 
des operations existant entre eux et sur le ertdit que m^ritait Vaeren- 
donck; 

Attendu que Vander Stockt dinie avoir autorisl Vaerendonck & 
faire traite sur lui et denie qu'aucun effet trac6 par Vaerendonck 
lui ait £te present^ avant les deux effets dont on lui reclame le paye- 
ment; 

Attendu qu'il arrive frlquemment que des effets de commerce 
soient payables ailleurs qu'au domicile du tire; que la demanderesse 
devrait doncetablir que tous les effets quelle souiient avoir escomp- 
t£s ete preserves au domicile du defendeur ; 

Attendu que la demanderesse n'offre pas cette preuve; qu'elle 
conclut, il est vrai, a la nomination d'un expert aux fins de recher- 
cher par Texamen des livres des parties quels effets Vaerendonck 
a tires sur le defendeur et a escomptes a la demanderesse en 1896 
et de quelle man i ere le payement en a eu lieu ; 

Mais attendu que formulae en ces termes la demande d'expertise 
est trop vague pour qu'il y ait lieu de l'accueillir; qu'elle est d 'ail- 
leurs en opposition avec Tart. 21 C. comm. qui n'autorise la com- 
munication des livres que dans les cas qui s'y trouvent specifies; 
Par ees motifs, 
Le Tribunal, statuant contradictoirement a regard de Vander 
Stockt, deboute la demanderesse de son action; et, statuant par 
defaut k regard de Vaerendonck, le condamne k payer k la deman- 
deresse la somme de fr. 392-37, outre les intents legaux depuis les 
ech^ances jusqu'au payement; 
Le condamne aux depens ; 
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serait livri k des achats constituant des faits de banqueroute sim- 
ple; que le curateur se fonde k la fois sur les articles 66 C. penal, 
3et4du titre preliminaire du G. proc. penale, 1382 et 1383 G. civ.; 

Attendu que le fait de banqueroute prevu par Tart. 573 de la lot 
des faillites consiste non dans ie fait de vendre en dessous du cours, 
ma is dans le fait d'acheter pour revendre dans ces conditions; 

Attendu que Tart. 66 G. pin. ne pourrait done trouver son appli- 
cation aux faits de la cause que si le demandeur etablissait la parti- 
cipation du defendeur aux achats de marchandises que le faillia faites 
en vue de les revendre au-dessous du cours; 

Attendu que rien de semblable n'est allegue et ne resulte des ele- 
ments de la cause; 

Mais attendu qu'il itabli que du 6 aout 1894 jusques y compris le 
9 Janvier 1895, soit en I'espace de 5 mois, le difendeur a achete du 
failli des marchandises en quantiies considerables dont le prix global 
s'elevait k fr. 45301-31; 

Qu'il est encore etabli par les documents de la cause, qui perraet- 
tent dis ores d'etablir la comparaison entre la valeur reelle de la 
marcbandise et les prix de vente, sans qu'il soit necessaire de recou- 
rir sur ce point aux lumi£resd'une expertise, que toutes ces marchan- 
dises ont iti achetees par le defendeur k des prix sensiblement infe- 
rieurs aux cours et avec un rabais anormal qui s'est elev£ k 
fr. 7,249-84; 

Attendu que la correspondance ddmontre qu'il ne s'agissait pas de 
marchandises defraichies, mais de produits de bon conditionnement 
et qualite et de marques connues; que les recommandations expres- 
ses du defendeur, jointes a l'absence de reclamations de sa part, le 
prouvent a toute evidence ; 

Attendu que dija le 3 juin 1894 le defendeur demandait au failli 
s'il n'avait pas une affaire hors cours k lui proposer; que le 30 juillet, 
k la veille de la vente importance du 6 aout, le failli lui avouait qu'il 
avail depasse ses moyens; que depuis ce moment les offres d'achats 
du defendeur se succ£dent en grand nombre et presque sans inter- 
ruption jusqu'au commencement de Tanneesuivante; 

Attendu que si Ton rapproche de ces divers faits le chiffre consi- 
derable des achats lesquels se sont succedi dans le court espace de 
cinq mois, presque k la veille de la faillite, le chiffre considerable des 
rabais consentis par le failli qui s'eleve sur 1'ensemble des opera- 
tions k plus de 16 •/•, comme aussi la nature de la marchandise 
sujette seulement a des fluctuations de peu d'importance, la conclu- 
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sion s'impoie qua le defendeur savait en eontraotant qu'il achetait k 
dea prix notableraent inferieurs au cours de la marchandise; 

Auendu qua la frequence des rentes lui faites par le failli aveo des 
rabais excesgifs el hors de toute proportion avec la valeur r6elle de la 
marchandise devait eveiller son attention et lea lui rendre auspectes; 
que le defendeur a done commia une faute de nature k engager sa 
responsabiliti; 

Attendu que le prejudice subi par la masse par suite des agisse- 
ments fautifs du ddfendeur consiste dans les rabais exeessifs 
eonsentis par le failli et qui s'&evenl k fr. 7,340-84. 

II, Sur la demand* subsidiaire : 

Attendu que le fondement de la demande principals etant itablt, la 
demande subsidiaira advient sans objet ; 
Par cas motifs, 

Le Tribunal, M. la Juge oommissaire entendu en son rapport fait 
a l'audience avant les debals, condamne le defendeur k payer au 
demandeur ti-*qualitd, k titre de dommages-interdts, la somme de 
fr. 7,249*84, outre les interna judiciaires; le condamne aux depens. 

Plaid* : MM" Loctmbpbo c. Wiilequbt. 



N* 1907. 

Tribunal de Commerce de Gaud. 

!»• Chambre. 

Audience du 5 Janvier 1898. 

Prfoidence de M. Mees-Bbaun, President. 

Faillite. — Demande da failli de prendre communication des 

llvras et paplers. — Refus du curateur. — Requdte an tri- 

, banal. — Rejet de la demande. 

| A compter du jugement declaratifde la faillite, V administration de 

tous les biens du failli passe au curateur qui les gire sous sa res- 
; ponsabiliti etsous la surveillance du juge-commissaire et du tri- 

§ bunal. 

Les curateur* peuvent employer le failli pour faciliter et iclairer 
leur gestion; Us n'y sont point obliges; V opportunity de la mesure 
sollicitee devrait etre iimontre*. 

Faillite X. 
RsquAte du niLLi t 

E* pose avec respect X.*,. qu'il a &t& declare* en faillite le 22 avril 1893; 
Que M. l'avocat ..., a it6 nomine* curateur; 
Que le 7 Janvier 1897, l'exposant est rentre' d^finitivemeot & Gand 
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pour actirer la liquidation de sa faillite, lelairer le curateur et so ren- 
seigner sur l'etat de la faillite, ainsi que sur les moyens erentuels de 
faire des propositioos aux cr^anciers ou mime, s'il y ecbet, d'obtenir 
sa rehabilitation ; 

Que, depuis le roois de Janvier, l'exposant, par 1'organe de son conseil, 
n'a cesse d'insister pour £lre recu par M. le curateur, comme le prouvent 
les lettrcs ci-jointes en copie $ubn u \ a 6; 

Quecelui-ci refuse de l'entendre et oppose une resistance incompre- 
hensible a toute dcmande de renseignement quclconque concernant la 
marche des affaires ; 

Que l'exposant a vainement dcmande* communication de sea livrei et 
papiers, ainsi que de certains dossiers des affaires de la faillite ; 

Que l'exposant s'est adresseaM. le Juge-commissaire pour obtenir 
satisfaction; que cet honorable magistral, par lettre, a invite* M. l'avo- 
cat X. a satisfaire a la demande de l'exposant; 

Que l'exposant a envoye* une lettre recommande'e de protestation a 
M. le curateur et en a a dress e une copie a MM. les President et Juges 
du Tribunal de Commerce, par la blenveillante intervention de M.le Jugc- 
commissaire a vec priere de faire ftatuer sur la ligitimite* de la demande; 

Que M. le curateur n'a donne* suite ni a la lettre de M. le Jugc-com- 
missaire, ni a celle de l'exposant ; 

Que le Tribunal, d'apres une communication verbale faite a l'exposant 
par M. le Juge precite\ estime c qu'il est impuissant a obliger le curateur 
h eommuniquer lea livres et papiers a l'exposant » et a lalsse tans suite la 
lettre de celuici ; 

Que l'exposant a inte>6t a faire decider t'il a ou n'a pas le droit d'etre 
appele aux actes qui le concernent, et entendu pour les dclaireissements 
qu'il veut fournir pour la bonne administration de la faillite ; 

Que la masse des crlanciers est int^rcsse'e & ce que l'exposant soit mis 
au courant de la situation active et passive de la faillite, ainsi que de l'etat 
des divcrses contestations auxquelles a donne lieu 1'administration et la 
liquidation de 1'avoir du failli, afin que, le cas Icheant, il soit permis a 
l'exposant de rectifier certaines erreurs dans lesquelles M. le curateur a 
pu verser p*r suite de rapports ou exposes errones Imanant dc tiers 
inteVessds ; 

C'est pourquoi l'exposant vous prie, Messieurs, d'ordonner que les 
livres et papiers de la faillite seront communiques a l'exposant sans 
deplacement, soit chez M* le curateur ', soit au greffe du tribunal de com- 
tnerce, et que Vexposant pourra en prendre connaissanee par lui-mtme ou 
par Vintermidiaire de son conseil. 

Jugement. 

Vu la requite qui precede; 

Attendu que le failli, a compter du jugement declaratif *de faillite. 
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est dessaisi de plein droit de ('administration de tous ses biens 
(art. 444); que celle-ci passe au curateur qui les g&re sous sa res- 
ponsabilit£ et sous la surveillance du juge-commissaire et du tribunal 
(art. 459); 

Attenduquesi, d'apres Tart. 493, lescurateurs peuvent employer 
le failli pour faciliter et 6clairer leur gestion, cet article ne leur en 
fait point une obligation ; 

Attendu, au surplus, que 1'opportunite de la mesure sollicitee, 
laquelle dans bien des cas serait plutdt de nature ientraver ['admi- 
nistration d'une faillite qu'i la faciliter, n'est pas demonlree dans 
I'espece; 

Par ces motifs, 

Le Tribunal, oui M. le Juge-commissaire en son rapport, deboute 
l'impetrant des fins de sa requeue, le condamne aux d£pens. 

N* 1908. 

Tribunal de Commerce de Gand, 

\— Ghambre. 

Audience du 26 Janvier 1898, 

Presidcnce de M. Mbes-Bracn, President. 

Hdtelier. — Eemise qui lui est faite pour uu client, de 
sommes d'argent ou d'objets de valeur. — Mandat. — 
Liberation. — Eecours en garantie. — Jaridiction 
commerciale. — Incompetence. 

Le mandat qu'ou peut reconnaitre a un hdtelier de recevoir les com- 
missions adressies a ses clients ne va pas jusqu 9 a lui permettre de 
recevoir pour ces derniers des sommes d'argent ou des objets de 
valeur et d y en donner decharge valable : pareille remise ne libirera 
done pas celui qui I* aura optrie. 
Ce dipot, accepts par rhdtelier, ne constituerait point par lui-mSmc 
un acte de commerce dans son chef. D&s lors, le tribunal de com- 
merce serait incompetent pour statuer sur le recours en garantie du 
remettant vis-a-vis de rhtitelier. 

Elisa FrGdSrick c. Bourdon. 

Bourdon c. Vander Gruyssbn. 

Attendu que la dame Frederick assigne Bourdon en restitution 

d'une bague confiee a ce dernier pour y faire certaines modifications, 

et, a dihwf. de restitution end6ans les vingt-quatre heures, en paye- 

mentde la somme de fr, 1050, valeur de ladite bague; 
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Attendu que Bourdon assigne en intervention et garantie Vander 
Cruyssen, patron de Fetablissement « le Grand Hdtel «, hahite par 
la demanderesse, auquel il pretend que la bague a ete remise et qui 
se serait charge de la faire parvenir a la demanderesse; 

Attendu que les dites causes sont connexes k raison de l'identite 
de leur objel; 

I. Sur la demande principale : 

Attendu que Bourdon avait pour obligation de restituer ce bijou & 
la demanderesse ou a son mandataire (art. 1239, G. civ.); 

Attendu que vainement il pretend s'etre libere de son obligation 
par la remise du bijou au patron de I'hdtel; qu'en admettant m£me 
que rhdtelier ait mandat tacite de recevoir les commissions adressees 
ii ses clients, ce mandat ne va certainement pas jusqu'a lui permettre 
de recevoir pour ces derniers des sommes d'argent ou des objets de 
valeur et d'en donner d£charge valable; 

Attendu qu'il s'agit dans l'es pice d'un bijou de valeur, et que la 
remise qui en a ete faite k une personne sans mandat n'a point eu 
pour effet de liberer Bourdon ; 

Attendu que vainement encore ce dernier soutient qu'il n'est point 
en faute, un autre bijou ayant ete prec6demment remis dans les 
memes conditions, sans que la demanderesse lui ait fait a cet egard 
aucune observation; 

Attendu que ce fait, d'ailleurs denie, fut-il etabli, serait sans 
relevance ; 

Et attendu qu'il est suffisamment Etabli par les documents de la 
cause que le bijou avait une valeur de fr. 1050; 

II. Sur Pappel en garantie : 

Attendu que Vander Cruyssen, sous reserve de conclure au lond, 
soutient que le Tribunal est incompetent a raison de la matiere; 

Attendu que le depot pr&endument accepte par Vander Cruyssen, 
meme s'il etait £tabli, ne constituerait point par lui-mime un acte de 
commerce dans son chef ; 

Attendu que si la loi repute actes de commerce toutes obligations 
des commer^ants, encore faut-il qu'elles aient une cause qui ne soit 
pas etrang£re au commerce; qu'il ne suffit pas qu'il existe un lien 
quelconque entre ces obligations et le commerce, puisque, sinon, on 
etendrait a I'absurde la competence des tribunaux de commerce; 

Attendu que la pretendue obligation contractee par Vander Cruys- 
sen n'a avec le commerce de ce dernier qu'un rapport eloign^, insuf- 
fisant pour eonferer a cette obligation, civile de sa nature, un carac- 
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tere commercial; qu'en effet die ne derive nullcment de sa profession 
d'hdtelier, Bourdon n*ayant point traite avec lui comme client, 
ma Is uniquement en sa qualite de proprietaire ou de locataire prin- 
cipal de Timmeuble occupe par la dame Frederick; 

Attendu que vainement Bourdon excipe de Tart. 38 de la loi sur la 
competence pour pretendre que le Tribunal serait competent, Taction 
en intervention et garantie n'etant qu'un incident accessoire a la 
demande principale ; 

QtTen elTet eel article ne vise que la competence territorial ; que 
Particle 50 de la m£me loi declare en termes expres que le juge 
devant lequel la demande principale est portee ne connait pas des 
demandes en garantie non plus que des demandes reconvention- 
nelles, lorsqu'elles sortent de ses attributions. (Cass., 18 juillet 
1878. Pas., 1878, I, 354); 
Par ces motifs, 

Le Tribunal joint les causes n" 10704 et 10731, et, y statuant et 
rejetant toutes conclusions cootraires, condamne Bourdon & payer 
a la dame Frederick, la somme de fr. 1050 outre les interns judi- 
ciaires ; se declare incompetent pour statuer sur Taction en garantie ; 
condamne Bourdon aux depens tant de la demande principale que 
de I'appel en garantie ; declare, etc. 

Plaid. : MM" J, De Gottal c. Ed. De Cuyper et c. R. De Sakgbrb. 



N° 1808. 

Tribunal de Commerce de Gand. 

2 m « Chambre. 

Audience du 1 fevrier 1898. 

Prdsidencc de M. Fitfvti, Vice-President. 

Concurrence d<51oyale. — Contrefa9on de marque. — 
fcl6ments essentiels de la marque. — Elements acces- 
soires. 

En matiere de concurrence deloyale par contrefacon de marque, il y 
a contrefacon quand la reproduction ou Vimitation de la marque 
sont telles que I'acheteur ne pritant qu'une attention ordinaire et 
commune soit ameni a confondre la marque contrefaite avec la 
marque deposee. 

Cest a r element essentiel des marques litigieuses quil faut avoir 
egard; il n'y a pas lieu de s 9 arreter a des similitudes, qui, ne #'a/>- 
pliquant qu f a des elements accessoires de la marque, ne sont pas d* 
nature a attirer specialement I attention de l*acheteur. 
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HAESARRT C V° M8RTBN8*B0ELEN8. 

Le Tribunal, 

Attend u que la demande a pour objet : 

i» de voir ft entendre dire pour droit que la vente de chicories 
faite par la difenderesse, dans des paquets porta nt une Etiquette 
similaire a celle d£posee par le demandeur, constitue un acte de 
concurrence deloyale; 

2° de voir et entendre faire defense k la defenderesse de vendre k 
1'avenir de la chicoree sous l'&iquette premenlionnde, h peine de 
fr. 50 d'amende pour chaque abus constat; 

3° le paiement de fr. 10,000 de dommages-interets; 

Attendu qu'il conste d'un proofs-verbal enregistre (12 fevrier 
1896,Gand,etc.)quele7 fevrier 1896, le demandeur opera, au greffe 
du Tribunal de Commerce de Gand,le dep6t d'une marque represen- 
tent un troph6e de drapeaux, en dessous les mots € chicoree perfec- 
tlonnle », le tout entouri d'un dessin en arabesques, declarant 
adopter ladite marque pour 6tre apposee sur les paquets de chicoree 
fabriquis par lui; 

Attendu que les paquets de chicoree dibits par la difenderesse 
portent Igalement une marque representant untrophee de drapeaux, 
surniontant les mots « chicoree perfeclionnee », le tout entour£ d'un 
dessin en arabesque; 

Attendu qu'en matiere de concurrence deloyale par oontrefa<;on 
de marque, il resultc des travaux pr£paratoires a la loi du l r avril 
1879, et il est de doctrine et de jurisprudence consumes, qu'il y a 
eontrefa^on quand la reproduction ou limitation de la marque sont 
telles que I'acheteur ne prAtant qu'une attention ordinaire et com- 
mune soit amend a confondre la marque contrefaite avec la marque 
ddposee; 

Attendu qu'en I'esp&ce ('attention de I'acheteur se porte naturel- 
lement, abstraction faite de la couleur du papier, sur les trophees de 
drapeaux constituant l'el£ment essentiel des marques litigieuses; 

Attendu qu'i un examen saperficiel lesdits trophies sont d'aspect 
totalement dissemblable; qu'i premiere vue, le trophie de la marque 
diposee apparait comme beaucoup plus charge quecelui de la marque 
pretenduraent contrefaite; qu'ainst encore, la difference entre les 
ecussons et les eouronnes qui les surmontent s'apen;oit immediate- 
ment; 

Attendu qu'il n'y a pas lieu de s'arr&er aux autres ressemblances 
vantees par le demandeur, ces similitudes ne s'appliquent qu'a des 
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ssoires de la marque et n'etant pas de nature & attirer 
Pattention de Pacheteur (Braun, n r » 22 et 160); 
u surplus, que Ies dessins en arabesques, formant 
ssemblables; que la reclame, inseree au bas des cartou- 
ile; que les cartouches elles-mdmes presenlent des diffe- 
es; 

demandeur uon fondd en son action; Ten deboute; le 
x depens. 
d" Arth. Buyssb c. Leger et Rutsaert. 



No 1810. 

ibunal de Commerce d'Ostende. 

Audience du 30 xeptembre 4897. 
residence de M. Ernest Jawssens, President. 
Aubergistes on hdteliers. — Vol. — Loi da 
llet 1897. — BesponsabilltuS. — titendue. 

tes ou hoteliers ripondent du dommage, sans quils 
zxcuser en alliguant avoir gardb la chose avec les soins 
)re de famille; Us sont en un certain sens responsables 
uitj leur responsabiliti dipassant celle du dipositaire et 
i du dibiteur en general, lequel peut invoquer, pour se 
le toute obligation f non seulement la force majenrc, mais 
fortuit. 

\ que le ddposant reclame la valeur int&grale des bijoux 
i voles, en dipit de la limitation de responsabiliti idictie 
1953, al. 2, C. civ., en soutenant que I'aubergiste est 
\omme responsable du dommage causipar son propre fait 
, C. civ.), soit comme responsable du dommage causi par 
personnes dont il doit repondre (art. 1384, C. civ.), sHl 
)as,d'une part, qxCune faute personnelle lui soit imputable 
faute soit cxuse du vol ou de la disparition des bijoux, et, 
t, que le vol des bijoux litigieux, s'il a ete commis, Va 
domestiques on preposis de VMtellerie. 
e faute, negligence ou imprudence qui puisse avoir favo- 
ilite le vol des bijoux n'est imputable au diposant, il n'y 
de declarer attenuee ou diminuee la responsabilite de 
)t de fixer Vindemniti a pager & un chijfre moindre que le 
fixe par te § 2 (nouveau) de Vart. 1953 du Code civil. 

E WOFF DE MORSEELB C. CllODOIR-NoPPENEY. 

roactes de la cause; 

gement interlocutoire rendu par le Tribunal dece stege, 

ibre 1897; 
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Vu les procds-verbaux d'enqudtes directe et contraire en date du 
23 septembre 1897, enregistrds ; 

Eotendu les parties en leurs moyens ct conclusions ; 

Au fond :■ 

Sur le reproche (sans interdt). 

Attendu qu'il resulte de la deposition formelle du premier temoin 
Jerome Gomte Pozzo de Borgo, de l'enquete directe, que I'dpouse 
du demandeur a apporte 4 c I'hdtel Noppeney », a Ostende, les 
bijoux, notammant les deux bracelets, dont question dans l'exploit 
introduclif d'instanee, et qu'il conste de la deposition du mdme 
temoin que ces bijoux se trouvaient & « i'hdtel Noppeney » le 
dimancbe 8 aout 1897, le soir k 7 heures; que I'epouse du deman- 
deur voulait mettre ses bracelets et ne pouvait les demdler, vu qu'ils 
etaient enchevdtrds; qu'elle les a enfermes dans le tiroir d'un 
meuble, dans un coffret, avant de se rendre au restaurant, et qu'elle a 
constate le lendemain matin qu'une partie de ses bijoux enfermes 
dans le meuble avaient disparu ; 

Attendu qu'il est etabli k suffisance de droit au proems par la depo- 
sition du premier temoin de l'enquete directe et par les faits des 
ores acquis en cause que les bijoux litigieux, tout au moins partie 
d'iceux, ont did apportes dans Phdtellerie du defendeur par le 
demandeur ou son Spouse, et qu'ils ont disparu du dit hdtel pendant 
le sejour du demandeur dans celui-ci ; 

Attendu qu'aux termes de Part. 1952 du Code civil, les auber- 
gistes ou hdteliers sont responsables comme depositaires des effets 
apportes par le voyageur qui a loge chez eux, le ddpdt de ces sortes 
d'effetsdoit dire regarddcomme un depdt ndcessaire, et que Particle 
1953 du mime Code dispose que les aubergistes ou hdteliers sont 
responsables du vol ou du dommage des effets du voyageur, soit que 
le vol ail eld fait ou que le dommage ait die causd par les domesti- 
ques et preposes de l'hdlellerie ou par des etr angers allant et venant 
dans l'hdlellerie; 

Attendu que la responsabilitd des aubergistes ou hdteliers ne cesse 
que si le fait dommageable a dtd commis avec force armee ou autre 
force majeure, (art. 1954 du Code civil), e'est & dire que les auber- 
gistes ou hdteliers repondent du dommage, sans qu'ils puissent 
s'excuser d avoir garde la chose avec les soins d'un bon pdre de 
famille, qu'ils sont en un certain sens responsables du cas fortuity 
leur responsabilitd ddpassant celle du ddpositaire et mdme celle du 
debiteur en general, lequel peut invoquer, pour se ddcharger de 
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toute obligation, non seulement la force majeure, mais aussi le cas 
fortuit(art. 1146 du Code civil); 

Attendu qu'il n'est pas etabli ni m£me allegue dans PespAce que 
le fait dommageable dont le demandeur se plaint ait et£ commis 
avec force armee ou autre force majeure (art. 1934 du Code civil); 

Attendu, des lors, qu'il y a lieu de declarer le d£fendeur respon- 
sable vis-a-vis du demandeur du prejudice que ce dernier a subi; 

Quant a Vitendue de la responsabilite : 

Attendu qu'il resulte de la deposition du lemoin EugAne Danneel, 
de Penqu&e directe, que quand il s'est rendu, en sa quality d'ofll- 
cier de police, le lundi matin, 9 aotit, dans Pappartement du deman- 
deur ou il avait ete appel£, Pepouse du demandeur s'est plainte 
qu'on lui avail vote 4 bijoux, 2 bracelets et 2 epingles de surety 
relives par une chaine et quelle a indiqud comme valeur de ces 
bijoux, la somme de 2,500 fr. ; 

Attendu que cette valeur est gtablie k suffisance de droit par les 
elements acquis au proces; 

Attendu, d6s lors, qu'il n'y aurait pas lieu, comme le demandeur 
le sollicite, de lui dSterer, conform£ment k Part. 1369, C. civ., le 
serment sur la valeur de la chose demandee; 

Mais attendu que la loi du 22 juillet 1897 a ajout£ un deuxifrne 
paragraphe a Part. 1953 C. civ., con$u comme suit : 

« Cette responsabilite el celle etablie pnr Particle pr6c£dent sont 
Kmit£es a 1,000 fr. pour les especes monnay^es, les titres et valeurs 
de toute nature et les objets prScieux qui ne servent pas k son usage 
personnel et habitael, quand le voyageur ne les a pas rlellemenf 
d£pos£s entre les mains de Paubergiste ou de Phdtelier; » 

Attendu qu'il y a lieu de faire application de ce § 2 (nouveau) de 
Part. 1983, C. civ., dansPesp&ce; 

Attendu que c'est en vain que le demandeur soutient qu'il y a 
lieu de condamner le d&endeur k lui payer la valeur integrate de* 
bijoux disparus ou voles, ces bijoux n'ayant pu etre voles que paries 
domestiques ou proposes du defendeur,et celui-ci £lant tenu vis-4-vis 
du demandeur, soit comme responsable du dommage caus6 par son 
propre fait (art. 1382, C. civ.), soit comme responsable du dommage 
caus£ par le fait des personnes dont il doit repondre (art. 1384, 
C. civ.); 

Attendu, en effet, qu'il n'appert pas qu'une faute personnelle soil 
imputable au d£fendeur et que cette faute soit cause du vol ou de la 
disparition des bijoux litigieux ; 
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Que si le dtfendeur a hissi entrer de* person nes dans I'apparte- 
meat du demandeur pour enlever un drapeau, fait que le deman- 
deur considere comme une faute iourde de la part de rhdtelier, ce 
dernier a agi sur la plainte du demandeur ou de son Spouse que le 
bruit du drapeau incommodait (deposition du sieur Achille Hutaey, 
6 - t£moin de fenqu6te directe) et qu'il n'appert d'ailleurs pas au 
procfeque ce soit une des personnes qui out enleve ou aide & enlever 
le drapeau qui ait soustrait les bijoux litigieux ; que c'est done k tort 
que le demandeur impute k faute au d£fendeur le fait d'avoir laissi 
entrer des domestiques ou preposes de son hdtellerie pour enlever 
ou aider & enlever le drapeau qui se trouvaila la fen&re de I'appar- 
ment du demandeur ; 

Attendu, en ce qui concerne la responsabilit£ derivant de 
Tart. 1384, C. civ., que si m£me il fallait admettre que le § 2 
(nouveau) de fart. 4953, C. civ., ne fut pas applicable lorsque le 
vol a ele commis dans I'hdtellerie par des domestiques ou des pro- 
poses de l'hdtellerie, malgre que le texte general du § 2 (nouveau) de 
Tart. 1953, G. civ., suive immediatement la disposition du § 1" 
(ancien) de eet article, portant : € Les aubergistes sont responsables 
do vol ou du dommage des effets du voyageur, soit que le vol ait &t& 
fait ou que le dommage ait et6 cause par let domestiques et preposes 
de l'hdtellerie ou par des et rangers allant et venant dans I'bdtellerie, » 
et etant admis que la responsabilit£ que la loi (art. 1953, C. civ., 
$ t**) impose a l'aubergiste, quand le vol ou le dommage est le fait 
des domestiques ou preposes, est Implication du principe general 
6tabli par Tart. 1384, C. civ. (Laurent. Principes de Droit civil , 
t. XXVII, n # 441), Tart. 1953, C. civ., n'etant que le diveloppe- 
ment de la rigle inscrite dans Tart. 1932 et ayant poor objet de 
d£roger au droit commun en disposant que rhdtelier est responsable 
non seulemenl do fait de sea domestiques ou preposes, raais encore 
du vol fait ou du dommage cause par des etrangers allant ou venant 
dans rh6tellerie (arr£t Cour de cassation, 26 nov. 1896, J. T., 
1897, n« 1280), il n'y aurait pas lieu de majorer dans Pespece le 
ehiffre maximum fixe par le § 2 (nouveau) de Particle 1953, C. civ., 
comme limile a la responsabilit6 de rhdtelier ou I'aubergiste, n'elani 
Dullement etabli dans 1'espece que le vol des bijoux litigieux, s'il a 
6t£ eommis, Tail eti par les domestiques ou preposes de Thdtellerie 
du defendeur, le demandeur basant ses allegations sur de simple* 
suppositions ; 
Attendu que c'est & tort que le dtfeodeur, de son cdte, soutient en 
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ordresubsidiaireque sa responsabilit£ doit Aire att£nu£e et diminuee, 
le demandeur ayant commis une faute en n'enfermani pas ses bijoux 
dans un coffret fermant k secret ou k clef; 

Attendu qu'aucune faute, negligence ou imprudence qui put avoir 
favorise ou facilite le vol des bijoux litigieux n'est imputable au 
demandeur; qu'en effet, l'£pouse de ce dernier a enferm£, le 
dimanche soir, le coffret dans le tiroir d'une commode fermant k 
clef, a retire cette clef qu'elle a prise avec elle en allant au restau- 
rant (deposition du comte Pozzo de Borgo, premier temoin de Ten- 
qu6te directe); que, d'ailleurs,le coffret dont question £tait de petite 
dimension, et que le fait de sa fermeture k secret ou a clef n'etit, 
selon toute apparence, pas emp£che le vol, le coffret pouvant facile- 
ment 6tre enlev£, si riellement un vol a ei& commis; 

Attendu, des Iors,qu'aucune faute n'etant imputable au demandeur 
et k son epouse, il n y a pas lieu de declarer attenuee ou diminuee 
la responsabilite du defendeur et de fixer l'indemnit6 k payer au 
demandeur k un chiffre moindre que le maximum fixi par le § 2 
(nouveau) de Tart. 1953 du Code civil; 

Par ces motifs, le Tribunal declare le defendeur fonde en ses 
reprochesarticules contre les second, troisi&me et qualrieme temoins 
de I'enqu&e directe, le declare non fond£ en son reproche articule 
contre le premier temoin de l'enqu£te directe; 

Declare le demandeur fonde en son reproche articule contre le 
temoin Droesbeke, de Tenqugte contraire; 

Et statuant au fond, dit qu'il est etabli k suffisance de droit que le 
demandeur a apporte dans l'hdtel du defendeur tout au moins 
2 bracelets et 2 epingles de surety reliees par une chaine, que ces 
bijoux ayant une valeur de 2,500 fr. ont disparu de I'appartement 
occupe par le demandeur dans l'hdtel exploite par le defendeur; 
declare le defendeur responsable du dommage subi par ce fait par 
le demandeur et ce dans les limites tracees par § 2 (nouveau) de 
Tart. 1953 du Code civil; en consequence, condamne le defendeur 
k payer au demandeur, en reparation du dommage qu'il a subi, la 
somme de 1,000 fr. ; le condamne en outre aux interns judiciaires 
et aux frais du proems, a l'exception de ceux relatifs k la citation et & 
la taxe des temoins de la partie demanderesse contre lesquels le 
defendeur a formule un reproche admis par le tribunal; declare le 
present jugement execuloire par provision nonobslant appel et 
sans caution. 

Plaid. : MM" Hennekin c. De Poorterb. 
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N* 1911. 

Oour de Cassation, 

1" Cbtmbre civile. 

Arrtt du 20 Janvier 1898. 

Presidence de M r Becibrs, Premier President. 

Soci6t6. — Cooperative. — Liquidateurs. — Action 
intense au nom de la Soei6t6 poor obtenir paiement 
de sommes destinies & 6tre payees par les liquidateurs 
& de* tiers prdteurs. — Recevabilit6. 

11 y a lieu de prononcer la cassation du jugement qui declare une 
action non-recevable parce quelle a ete intentee au nom de la 
Societe\ alors que cette action a pour objet le versement de fonds 
revenant a des tiers preteurs. 

Bien que tombant dans la caisse de la Societe, cet argent ne devient 
point, par cela seul 9 le gage commun de tous les creanciers. 

Cette constatution du jugement sur ce point ne peut itre consideree 
comme souveraine : elle implique I'examen des consequences 
juridiques des versements demandcs, notammenl au regard des 
dispositions legates relatives aux Societes commercials. . 

Les dispositions des art. 1 11, i 16, 1 17 de la loi des 18 mat 1873 et 
25 mai 1886 sur les Societes sont communes a toutes les especes 
de Societes reconnues par cette loi f quelles que soient les conven- 
tions particulieres qui les regissent. 

Par Veffet de la fiction etablie par Fart, ill, c'est la Societe 
elle-meme qui procede a la liquidation par Vorgane des liquida- 
teurs, ses agents naturels, qui 9 lorsquils agissent en cette qualiie, 
sidentifient avec la Societe et ne peuvent agir que pour elle. 

La Banque populaire de Renaix c. Bblsig et (X 

Le Tribunal d'Audenarde, stegeant consulairement, avail rendu, 
le 18 juiliet 1896, le jugement suivant : 

Yu les pitees; oul les parties ; 

Attendu que Taction tend & fafre payer & la Banqoe populaire de 
Renaix, soctete* cooperative en liquidation, la somme de 1000 fianes par 
chacon des dgfendeurs ; 

Attendu qne Tart. 116 de la loi sur les soctetSs donne pouvoir aux 
liquidateurs d'exiger des associes le paiement des sonnies qu'ils se sont 
engages & verser dans la soci6t6 et qui paraissent nlcessaires ai paiement 
des dettes et des frais de liquidation ; 

8 
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Attendu que la doctrine et la jurisprudence sont d'accord poar enten- 
dre par les raols €lepaieme*t des somines qu'ils se sont engagt* d verier 
dam la $ocMU » noa seulement ce qui est encore d& k la soctete par 
les assod6s sur le capital doat its doivent falre apport, mais tout ce 
dont Us sont responsaoles k regard des tiers k raison de lenr associa- 
tion; 

Que les liquidateurs, agissant en cette quality, represented done, selon 
les circonsUnces, aoit la soci£t6, soit les cr6anciers, et que, selon les cas, 
ilsexerceut les actions de la soci6t6 vis-fc-vfsde ses membres ou les actions 
en responsabiliid des tiers contre les associto ; 

Attendu que, dans la l r# hypotbSse, lis peuvent aussi falre agir la 
soci6t£ elle-mdnie; mais que, dans la scjonde, la soci6t6 ne pent promou- 
voir faction, puisqu*en ce cas il s'agit d'an droit qui ne lui appartient 
pas; 

Attendu que, dans Pespece, en supposant Taction fondde, il s'agit d'une 
action en responsabiiite des tiers contre les membres de la soclltt 
cooperative Banque Populaire de Renaix ; 

Quelle se fonde, en effet, sur les articles 25 et 17 des statuts sociaux 
en vertu desquels les assoctes r£pondent individuellement pour les 
emprunls sociaux d*une somme de 1000 francs ; 

Que, d'autre part, la socidtd ne pouvait exiger de aes membres qu'un 
apport de 200 fr. qui ont 6t6 versus ; 

Qu'elle n'a dune plus rien k r^c lamer aux associds ; 

Attendu, cependant, que ce ne sont pas les liquldateurs qui agissent 
an Justice en cette qualit6; mais que Taction est intense par la Banque 
populaire de Renaix agissant par Tinterraldiaire de ses liquidateurs et 
qu'elle tend k voir payer nan pas aux liquidateurs, mais k la society 
requdrante, la somme de 10 J0 francs par chaque assign^ ; 

Attendu que si cet ardent tombalt dans la caisse de la soci6t6,II y devien* 
dralt le gage commun de tons les crlanciers, tandis que les de7endeurs ne 
sont responsables que vis a-? is del tiers pr&eurs ; 

Que la soci<U6 « Banque populaire de Renaix » n'est done pas recevable 
k intenter cette action ; 
Pour ces motifs, 

Le Tribunal, slant consulairement, 

Declare la society coipdrative Buique populaire de Renaix non-recevable 
en son action et la condamne aux d6pens. 

Un pourvoi en cassation contre ce jugement fut d6pos£ le l r mars 
1897. 

Le pourvoi etait fonde sur la violation et la ftusse ipplicition des articles 
2,86, Hi, 112, 113,114, 115, 116, 117, 1 18, 123, de lalol 18 mai 1873 
et 22 mai 1383 sur les socldtds, 19*4, 1938, 1339 ducode civil, et, poar 
aiUnt que de besoin, des articles 1319 et 1322 da mfime code, et 97 de It 
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Constitution, en ce que le Jugement denoncd, pour declarer non-recevable 
Taction Intro Inite par la Banque populaire de Renaix contre les associes 
anx flns d'obtenir le paiemeni des sommes necess*ires k Tacquittement des 
dettes, decide que Taction devait 6tre intense non pir la soci£te\ poursuitrs 
et diligences de ses liquidateurs, mais directement par les liquidateurs 
agissanten cette quality alorsqu'aux termes des dispositions invoquces, les 
liquidateurs ne sont que les mandatalres de la soci^te, qui, bien que dissoute, 
continue k exister pour sa liquidation et peut, des lors, ester en Justice 
« poursuites et diligences de sea mandatalres llgaux » notamment pour 
poursuivre contre les associes Texecution des obligations qu'ils ont con- 
tractus dans les statuts. 

Un memo ire ampliatif au pourvoi, signe de M* Emile de Mot, 
avocat a la Cour de Cassation, developpait en ces termes le moyen 
propose : 

Les associls de la Banque Populaire de Remit s'engageaient aux termes 
des statuts k se constituer un capital de 200 francs et k repondre indiri- 
dnellement Ju*qu'& concurrence d'une somrae Igale a cinq fois leur mise 
pour les emprunts contracts parleConseil d'administration. 

La sociAte ayant et6 dissoute, les liquidateurs, en voe de rembourser 
lesemprunts contractus par le Conseil, assignment ceux des assoeils qui 
ne s'etaient pas volontairement exteutd*, en paieinent d'une somme de 
1,000 francs. 

Devaot le Tribunal d'Audenarde, les fnturs dlfendeurs prdtendirent que 
Taction 6lait non-recevable, Tobligaiion qu'ils avaient contraclee Tayant 
M 9 non vis-a-vis de la soci6te, mats uniquement vis-fr-vis des cr&ineiers, 
qui seals auraient quality pour en rfolamer Taccomplissement. 

En r6ponse k cette conclusion, la demanderesse soutint que Tarticle 116 
de la loidu 18 mai 1873 donnait aux liquidateurs le droit de poursuivre 
le paiement de toutes les sommes dont les associes sont tenus pour 
Pacquittement des dettes social es, soit k titre de raises, soit pour toute 
autre cause, et qu'en toute bypotbese Taction 6tait done recevable. 

Le terrain du debat se trouvait done nettement circonscrit; d'apres 
la demanderesse Taction compCtait k la soci6t6 en liquidation ; d'apres 
les faturs dgfendeurs, aux creanciers seulement. 

Le Jugement attaqui a topte un sysieme mixte, mats contraire k la loi. 
II commence par reconnatire avec la demanderesse que Tarticle 116 
est general et qu'il s'applique aussi bien k ce dont les associes sont res- 
ponsables vis-a-vis des tiers, qu'4 ce qui serait encore du par eux sur 
le capital. 

C'est avec raison que le jugement proulame ce principe. 

c Les liquidateurs, dit Namur (tome 11,1311), quoique institute par 
€ les associls, sont charge's de veiller aux lnte>6ts des creanciers contre 
€ tears propres mandants. C'est pourquoi lis peuvent exlger de ceux-ci 
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« le piiement des sonnies qu'ils se sent engages & Terser dana la sociltl 
€ et qui piraissent ndcessaires au paicmeet des deites et des frais de 
« liquidatiOQ. C'est Ik une disposition empruntle a la loi anglaise et q*i 
* paratt aussi jaste qu'utile, a (lit M. Pirmeg, car eile dispensera le 
« plus souvent les cr6anciers dictions persoonelles contre lea assoctes » 
(conWrex, idem, 1322). 

La lei a investi les liqaidateurs des pouvoirs les plus Atendus poor 
exiger des actioaoaires Taccomplissement de leurs obligations, et ce, afln 
d*6teiadre le passif. C'est pourquoi elle leur a donn6, & cet 6gard, an 
veritable pouvoir disci dtionnaire. D&s lors, it n*y a pas lieu de destioguer 
entre les divers engagements contractus par les actionnaires; de la, la 
g£n6ralit4 des termes employes par le Mgislateur. Ce point ad mis, la 
receraoilitd de Taction s'iraposatt. 

Mais le Jugement attaqu6 fait une distinction singuli&re. D'apr&s (e 
juge, les liquidateurs representeraient bien et la soci£t6 et les crlanciers, 
mais ce ne serait qu'en cette dernifcre quality qu'ils seraient recevables 
a rAclamer ce dont les associds sont respoosables en vers les tiers. Cela 
pos6. ii declare Taction non-recevable, parce qu'en Tesp&ce, ce serait la 
sociiU qui agirait. 

Cette thdse dtrangp n'avait pas ctd presenile par les futurs dtfen- 
deurs. Comment admettre. en effet, que la recevabilitg d'unc action, 
intentto aux assoctes par les liquidateurs d une sociltl cooperative, 
ddpendrait de la contexture grammaticale des 6nonciations, relatives It la 
demanderesse, de Texploit d'ajournement ? 

Ainsi, en Tesp&ce, Taction ne serait pas recevable parce que assi- 
gnation est donu6e a la requMe de la Banque de Renaix, poursuites 
et diligences de ses liquidateurs, alors qtTelle Ve(L\ 6i& si Texploit 
a rait 6(6 fait It la requfiie des liquidateurs de la banque priqunli(Uel 

Cette question d'ln version, capitale pour le jugement attaqu6, est 
puerile; la circonstance que le nom d- la banque serait, dans 1'exiiloit, 
plac6avant celui des liquidateurs, n'inQue en aucune fa$on sur la rece- 
vabilit6 de Taction, qui se determine, non par des considerations de ce 
genre, mais par la nature m6me des revendications qui en font Tobjet. 

La loi n*a, an surplus, pas edicts de lormule sacramentelle pour 
Tintentement des actions n6es de la liquidation d'une society ; et, dans 
ees conditions, ii est parfaitement loisible aux liquidateurs de faire figurer, 
dans un exploit, le nom tie la soci6te avant le leur, ou vice versa, .sans 
que la formulecboisie influence le moms du monde le sort de Taction. 

Done, du moment qu'il 6iait constant que Taction pouvait 6tre 
intense par les liquidateurs, il n'y avait p.is lieu de se pr6occuper de 
la question de savoir s'iis agissaient au nom de la soci6t6 ou au nom 
des cr6anciers. II snfflrait que Taction fut intent6e par eux pour 6tre 
recevable, peu importe dans quelle forme ; et le jugement attaqu6, en la 
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repoussant, a expressement contrevenu a Particle 116 de la lol precitle. 
Au surplus, c'est par ane inter pi elation abusive de la lot que Id 
Jugement attaqae* declare que lea liquidateurs d'une socle* 16* dissoute repr6- 
sentent, salvant les cas, soit la societe, so it lea trlanciers. Lea llquida- 
tenra ont quallte* pour intenter toutes actions, notamment celles decoulant 
de Particle 116, mais ils n'agissent jamais qu'au nom de la societe dont 
its sont les mandataires legaux, et nullement au nom dea creanclers dont 
ils ne tiennent aucun mandat et qu'ils n'ont pas mission de representor. 
Nous faisons remarquer encore qu'une societe — one personne morale 
— doit nccessairement ester en justice par Pinterinedialre de personnes 
physiques, et que. lorsque les liquidateurs apissent, c'est au nom de la 
socie'te 4 , de mfime que, lorsqae la society ae prlsente, ce sont les liqui- 
dateurs qui plaident pour elle. 

Nous avons signals' le caractere bizarre de Pexception admise par le 
Jugement attaque. La forme de l'explolt importe peu. Du moment que 
lea liquidateurs ont qualite* pour aglr, Paction eat recevable. Des lore, 
le tribunal, reconnaissant que les liquidateurs etaienten droit de re'clamer 
les sommes liligieuses, devait necessairement repousser la fin de non- 
recevoir, sans qu'il fftt besoin d'examiner si les liquidateurs repre'sentaient 
on non les crdanciers. 

II y a la, en tons cas, un defaut de motifs. 

Quoi qu'il en soit, le jugement attaque* verse dans one erreur absolue, 
lorsque, assimilant les liquidateurs aux curateurs a une faillite, il volt 
en eux des representants de la masse cre'anciere. 

La societe, apres sa dissolution, existe pour sa liquidation, porte Particle 
ill delaloi du 18 mai 1873. 

Seulemeot ses mandataires ordinaires sont rem pi ace's par d'autrea 
nomme's conforme'ment aux statu ts, charges de liquider les affaires sociales. 
Ces mandataires ne represented que lea associes, qui les ont de*si- 
gnes, et nullement les tiers crtanciers, qui n'ont pas eu a Intervenir 
dans leur nomination. Done, lorsqu'tls agissent, co ne peut 6tre qu'au 
nom de la societe. 

«Lc liquidateur, dit Dalloz (Repertoire, supplement, v° socie'te", 601) 
€ n'a pas, comme le gerant, le pouvoir de faire toutes les operations 
a qui renlraient dans Pobjetde la societe. 11 est simplement un manda- 
te Uiredont la mission et les pouvoirs sont limites a cequi est necessaire 
a pour conduire la liquidation ft bonne fin. Son mandat, qui peut d'ailleurs 
« eire restreint ou eiargi par les statuts, consiste essentiellement I 
a realiaer Pactif, I solder le passif et a ester en justice, au nom de la 
« societe dissoute, dont il est le reprisentant, au point de vue de Pint6r6t 
c dea associes, abstraction faite de rintdrSt des crdaneiers, qu'il n*a 
tpas qualiU pour representor. 11 ne saurait Stre admis notamment 
c H ester en justice au nom de la masse des crtanciers ; lea crienciers 
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« ne forment, en eflfot, une masse, une sorte d'universalite juridique, 
« qu'en cas defaillite, et, dans cette bypotnese, c'est au syndic et non 
€ pas au liquidateur qu'il appartient d'agir en leur nom. » 

C'est an point de droit sur lequel tous les auteurs sont d'accord. 
Conferez Paris, 6 terrier 1891. J. Soc. page 369. 

Certaines decisions francaises ont neanmoins admis que les liquida- 
teurs pouvaient agir au nom des crtanciers lorsque la majorlte de ceux-ci 
avail concouru k leur nomination. Le vrai sens de cette doctrine, c'est 
que lorsque le liquidateur a re$u mandat des crlanciers, il peut agir 
en leur nom. Dilloz (loco citato, 60?) la combat neanmoins comma 
coniraire k la loi ; elle ne pouvait, au surplus, 6tre inroqu^e en respfcce, 
tu que les cr&nciers n'oot nullement ici concouru k la nomination des 
liquidateurs, ni confere k eeux-cl un mandat quelconqne. D&s lors, les 
llquidateurs ne reprlsentent que la societe. 

C'est en vain que Ton invoquerait, k i'appul de la tb6se du Jugement 
attaque, le passage de Namur relate ci-dessus. Les liquidateurs doivent 
veiller aux inters des creanciers; mais ii ne sensuit nullement quilt 
aient quality pour les representor . 

Le jugement reconnatt que la reclamation actuelle rentrait dans les 
termes de l'article 116. Elle ppuvait done Aire formee par les liquidateurs, 
en tout etat de cause, el le Jugement, en declarant Taction non -receTable, 
a notamment vioie l'article precite. 

L'objection formulae par le jugement, a savolr que les sommes rerstos 
par les associes deviendraient le gage de tous les creanciers, n'est pas 
fondle. 

En effet, la mise supplemental des associes ne poovant servir,anx termes 
des statuts, qu'au remboursement des emprunts, les creanciers ordinalres 
n'auraient aucun droit sur elle, peu importe qu'elle fut payee k la societe 
ou au manlataire des prfiteurs. 

Une derniere consideration. — L'article 116 parle « des liquidateurs » et 
non de *la soctetd*; mais les liquidateurs ne sont que les mandatalres de 
la societe, qui existe pour sa liquidation (article 111). Or, le jugement 
d6nonc6 ad met cette these incroyable que les liquidateurs auraient une 
action personnelle en dehors de la societe, alors que la societe en liquidation 
ne peut agir que par eux, et qu'en realite lis sont la society ! 

Par ces considerations, la vocal a la Conr de Cassation, soussigne, pour 
la demanderesse, persisle dans les conclusions du pourvoi. 

Le jugement du Tribunal cTAudenariie a 6l6 casse par Parrot 
suivant : 

Arret. 
Attendu que les statuts de la societe demanderesse portent les 
dispositions suivantes : 
Art. 25. Les associes sont obliges : « 2° a constituer un capital 
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€ de 200 francs; 3° a repondre individuellernent pour les emprunts 
€ sociaux dans les limites du § 3 de Tart. 17. » 

Art. 17. Le conseil d administration est autoris£ : « 3° i contrac- 
■ terdes empruntsqui engagent individuellernent les soctetaires k 
« concurrence d'une somme egale k 5 fois le montant de leur 
c action. » 

Attendu que par exploit signifie a la requite de la Banque popu- 
laire de Renoix, pour suites et diligences de ses liquidateurs, les d£fen- 
deursont ete assignes pour se voir condamner cbacun a payer a la 
demanderesse la somme de 1000 francs avec les interns judiciaires 
et depens; que les defendeurs reconnaissent qu'ils £taient assignis 
en execution de Tart. 25 des statuts ; 

Attendu que le jugement attaque declare la societe cooperative 
Banque populaire de Renaix non-recevable en son action; qu'il 
fonde cette decision sur la constatation que si l'argent demande 
tombait dans la eaisse de la societe, il y deviendrait le gage commun 
de tous les creanciers, tandis que les defendeurs ne sunt responsa- 
blea que vis-a-vis des tiers preteurs ; 

Attendu que cette constatation ne peut Aire consideree comme 
souveraine; qu'elle implique I'examen des consequences juridiques 
des versements demandes, notamment au regard des dispositions 
legates relatives aux socret£s commerciales ; 

Attendu que les dispositions des art. Ill, 116, 117 de la loi des 
18 mai 1&73 et 22 mai 1886, sur les socle 1 fes, sont communes k 
loutes les esp£ces de societ£s reconnues par cette loi, quelles que 
soient les conventions particuli£res qui les r£gissent; 

Qu'elles ont pour but de faciliter les operations de la liquidation 
et sp£cialement de simplifier les procedures auxquelles la liquidation 
peutdonner lieu, en empecliam jusqu'au jour de la cl6ture la divi- 
sion des creances tant actives que passives ; 

Attendu que par leffet de la fiction £tablie par Tart. Ill, c'est la 
soci&6 elle-m*me qui procede k sa liquidation par l'organe des 
liquidateurs, ses agents naturels, qui, lorsqu'ils agissent en cette 
quality, s'identifient avec la society et ne peuvent agir que pour 
elle; 

Attendu que la mission des liquidateurs est de degager Tactif 
social pour en faciliter le partage entre les associes, et, k ces fins, 
de payer les dettes de la societe de la maniere indiqule a l'art.117; 

Que si, pour arriver k ces fins, les liquidateurs exigent des asso- 
ci£s les tenements pr6vus par Tart, lib, iis le font en execution 
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du mandat qu'aux termes des art. 112-113 ils tiennent soil del 
assoctes, soil de la loi, et aucunement des crianciers de la socteti, 
bien que ceux*ci y trouvent leur avantage; 

Attend u que 1'obligation de payer impos£e aux liquidateurs pat 
I'art.l f 7est g£nerale et s'applique indistincteraent & toutes les dettes 
de la soci&6; que la necessity de payer qui est la condition des 
appels de fonds autoris6s par Tart. 1 16, existe m£me pour les dettes 
garanties par des siiretes particu litres; que, d£s lors, la circonslance 
que les versements reclames ne devraient aux termes des statuts 
r£pondre que de certaines dettes sociales a 1'exclusion des autres, 
ne pour rait justifier un refus des associ£s de satisfaire a leur obliga- 
tion de verser; que, d'ailleurs, par cela m£me qu'elle risulte des 
statuts, cette obligation a £te contracts directement et principale- 
ment envers la society ; 

Attendu qu'en exergant la faculty que Tart. 116 leur accorde, les 
liquidateurs sont lies par les termes des engagements dont ils deraan- 
dent IVxecution ; que sous le prltexte que I'encaisse do la soci£t6 est 
le gage commun de tous les crttanciers, ils ne pourraient, sans m4- 
connaitre le texte et fesprit du dit article 116, etendre la responsa- 
bilW assum£e par les associes, en affectant les sommes versties par 
ceuxei au paiement d'autres dettes sociales que celles dont ils se 
sont engages k repondre; 

* Qu'une telle affectation se ferait en outre en violation de Fart. 117, 
prerappe!6, qui reserve expressemenl les droits des cr£anciers privi- 
I6gi6s, ce mot pris dans son acceptation la plus large; 

Attendu qu'il suit de ces considerations que le jugement attaqui, 
en declarant Taction non-recevable, viole la foi due au com rat et 
les dispositions ci-dessus rap pelves de la loi des 18 mai 1873 et 
22 mai 1886, cites & J'appui du pourvoi ; 

Par ces motifs, 

Cassele jugement rendu entre parties par le Tribunal del "instance 
d'Audenarde siegeant consulairement, ordonne que le present arr£t 
sera transcrit sur les registres du dit Tribunal et que mention en 
sera faite en marge du jugement annuls ; condapine les difendeurs 
aux depens de Pinstance en cassation et du jugement annule; ren- 
voie la cause au Tribunal de premiere instance deTermonde jugeaot 
consulairement. 

Plaid. : M>l w de Mot, Van Dievobt et Hallbt (du barreau de 
Gand). 
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N* 1912. 

Cour d'Appsl de Gand. 

lr« Chambre civile. 

Arrit du 24 juillet 1897. 

Pr&idence de M. le Coaseiller de Mbulbnabbb. 

Action. — Int6r6t n6 et actuel. — Action da tiers porteur 
contre l'accepteur dune traite. Intervention du 

tireur. — Curateur & sa faillite — Production du tiers 
porteur & la faillite. — Action ad futurum. — Non- 
recevabilit6. 

Lorsque le tiers porteur <Tun effet accept* a fait une declaration de 
creance a la faillite du tireur pour le montant de cet effet % le 
curateur de cette faillite est recevabte a intervenir dans faction en 
paiement diriqee par le tiers porteur contre l'accepteur, et a con- 
dure que fassigne soit condamne a payer la traite en question au 
demandeur. 

Mais it doit etre declare non-recevable dans le chef de sa demande 
tendani i Hre garanti contre tout paiement quit devrait faire 
qualkate qui au tiers porteur, com me tenu solidairement du chef 
de cette traite. Pareille demande, tendant a Cobtention d'une deci- 
sion de justice pour une eoentualile hypothetique 9 anrait tous les 
caractires (tune action ad futurum laquelle ne peut etre accueillie 
a defaul d' inter el ne et actuel. 

Fbancois Van Damme c. Curateurs k la faillite de V. Babrt et de 

B. Van Mingeroet. 

Le Tribunal de Commerce de St-Nicolas avail rendu le 20 octo- 
bre 1896 le jugement suivant : 

Vq 1'exploil d'ajournement du 4 juillet 1896, enreglstrl; 

Attendu que Faction tend I voir le dgfendear 6ire condamnl k payer k la 
Soci6t6 en nom collectif Boeye et Henderickx en liquidation, 1° la sorarae de 
fr. 40,000, montant d'une traite accep(6e k Mchdance du 10 mat 1893 par 
acte enregistrt de i'huissier De Poorlere; ±° fr. 265-30 montant de* firals 
de protftt et d*enregistrement, ensemble avec les inte>6ts judiclalret et 
lesdtpeni, et aussi pours'y voir et entendre condamnerft garantir lescura- 
tenrs contre tool paiement qu'ils derraient faire &s-qualil6 k la soctltl 
Boey6 et Benderickx en liquidation, comme 6iant tenus solidairement en leur 
4Qalli6 enters celle-ei avec Francois Van Damme. 

Quant A la reeevabditS de VUterwention des curateurs : 

Atlanta que la Soctetl Boey6 et Henderickx en liquidation est ataliaeur 
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de Teffet dont question au proc&s, tin* par la firme V. Bacrt et B. Van 
Mingeroei sur le defendeur, accepts par celui-cl, payable au 10 mat 1893 
et protests faote de paiement, et dont la Banque Rationale Itait tiers* 
porteur ; 

Attendu que cette socieWe' a prodult k la failllte de ce chef pour la somme 
de fr. 40,265-50 et a M admiae provisionnellement au pissif pour ce 
montant; 

Attendu que les curateurs out une double personnalif 6 juridique;qu'ils 
reprgsentent non seulement le failli, mais aussi la masse cr£anc.6re; 

Attendu que la social* Bo?y6 et Henderickx ayant deMnt£ress£, en sa 
quality de donneur d'aval, le tiers porteur rggulier, dans I'esp&ce la Banqne 
Nationale, pour compte de la calsse d'lpargne et de retralte, est subrogee aux 
droits decelui-ci; 

Attendu que la soci<M6 Boey6 et Henderickx a done une action solldaire 
eontre letlreuret le tir£; 

Attendu que la production k failllte valant assignation en paiement, an 
con t rat judiciaire est n£ entre la soci6r£ drmanderesse et les curateurs de la 
socie'te' faillie, reprteentant dans cette occurrence cette socie'le' faillie; 
• Attendu que, d*un autre c6td f les donnenrs d'aval, usant de leur droit, 
dletent action eontre le tire*; 

Attendu qu'en presence de la situation n6e et acquise entre les curateurs 
et la soctetd Boey6 et Henderickx, par la production par celle-ci k failllte, 
les curateurs avalent pour mission et pour devoir de sauvegarder le patrl- 
moine de la soci6t6 faillie, devenu celui de la masse vis-a-vis de Boeye' et 
Henderickx ; 

Attendu que les curateurs avalent done an interflt n6 et actnel k se jolndre 
k Boey* et Henderickx pour discuter le defendeur, lorsque par Icfalt de 
production k fiillite, Boeye* et Hendetickx avaient d6J& exerce' leur recours 
eontre la faillite solidairement tenue avec le deTendeur ; 

Attendu que, ce faisant, les curateurs repre'sentaient 1'ensembledos cre*an- 
elers et devenaient par consequent tiers vis-a-vis de Boeye* et Henderickx, 
qui eux-mSmes sont aux droits du tiers porteur; 

Attendu que I'lnterAt des curateurs k se mettre en cause est d'autant plus 
Evident que si le defendeur est trouv6 6tre redevable de la somme qu'on lul 
demande et cette somme etant payde en totality par le dit defendeur, la 
ere* a nee produite disparatl du passif et le patrimoine de la masse se trouve 
augment^ d'autant; 

Attendu que Taction est done recevable en ce qui concerne Intervention 
des curateurs; 

En ce qui concerne la eociiti Boeyd et Henderickx en liquidation : 

Attendu qu'il importe de dire d&s l'abord que c'esl comme 4tant aux droits 
d*un tiers porteur rdguller, que Boeye" et Henderickx dimandent paiement; 

Attendu que si entre tireur et tir6 la preemption de ddbitioo tire'e de 
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existence d'une traite accpptee peat fitre renvert 6e par la preuve contmire, 
il n*en est pas de m6me vis-k-vis des tiers; que ce princlpe est de Jurispru- 
dence const* nte; 

Attendu que decider le contralre sera it favoriser et mfime provoquer lis 
collusions entre les faillis et leurs d4biteurs; 

Attendu que les curateurs el Boeyd et Henderickx 6tant tiers dans 1'espftce 
vis-a-vis de la soctetG faillie, le m6me principe doit 6tre appliqu6; 

Attendu que c'est en vain que le dSfendeur objecte que la traite qu'il 9 
acceptle est toute de complaisance; 

Aitendu que, le fait f&t-il vrai, il serait nlanmolns tenu pour avoir aid6 la 
sociltg faillie a faire eroire k uu credit inexistant; 

Auendu que le dtfen Jeur soutient aussi que la realisation des irameables 
apparteuanta lafaillite a produit suffisamment pour couvrir Boey^et Hen- 
derickx; 

Vttendu que le 21 Janvier 1889, par acle enregistrl avenu devant mattre 
Hamendi, notaire de residence a S l Nicolas, Boey6 et Hen<lerlckx ouvrent un 
credit a la firme faillie jusqu'a concurrence de fr. 40,000 pour l'escompte de 
leurs effets; 

Attendu que pour garantir la bonne 6n des traites presences I I'escompte 
en execution de celte ouveriure de credit, la firme faillie laissa prendre 
hypoth&que sur tous les biens tant de la firme m£me que des associ6s soli- 
daires; 

Attendu qu'il est evident que le recours qu'exercent Boeyg et Henderickx 
comme ayants droit du tiers porteur vis-a-vis du dtfendeur est enticement 
distinct de leur droit de recours sur les biens donnls en garantie pour la 
bonne execution du credit ouvert, pour autant que ce recours eontre le ddbi- 
teur ne suffirait pas a les couvrir enti&rement; 

Attendu qu'il r6sulte de I'ansemble de oes considerations qu'il n'y a pat 
lieu d'ordonnerla production des livres; 

AttenJu que Taction dict^e par Boeyd et Henderickx est done recevable et 
fondle; 

Pour ces motifs, 

Le Tribunal, entendu M. le Juge-comtolssaire en son rapport fait it I'au- 
dienceavant les debits, Variant toutes conclusions plus amples ou contrai- 
res, condamne le dgfendeur a payer a Boeyd et Henderickx en liquidation 
1° fr. 40,000 montant de It traite accepts susvisSe ; 2* fr. 263 50 ensemble 
avec lesintdreujudiciaires et commerciaux depuis le 13 mai 1895 date du 
protet; 

Condamne le ddfendeur a tenir les curateurs i la fail lite de la socilti 
V. Baert et B. Van Mingcroet indemnes et a lei garantir eontre tout paiement 
qu'ils devraient faire &s-qualit£s a la society Boeye et Henderickx en liquida- 
tion, comme etant tenus solidairement en leur quality envers celle-ci tvec 
le dlt dlfendenr. 
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Goodamne le dtfendeur anx dlpens ; rend ce Jugement exdcutoire non 
obstant appel ou opposition, sans caution. 

Arret. 

Attendu que Taction des curateurs de la faillite V. Baert et 
B. Van Mingeroet est basee, aux termes de 1'exploit introductif 
d'instance, sur ce « qu'il leur importe de voir payer reflet Iitigieux 
« par Passigne Van Damme (ici appelant) debiteur de la soctete en 
« nom collectif Boeye et Hendriekx portant la denomination de 
c Comptoir dVscompte de la Banqtie Nationale a St-Nicolas » et 
qu'elle tend a faire condamner Passigne a : « payer la traite en 
« question a la socieie Boeyi et Hendriekx et a les garantir eux 
c m£mes curateurs de la faillite V. Baert el B. Van Mingeroet (ici 
« in times) contre tout ppyement quails devraient faire q. q. a la 
c soci£t£ Boeye comme tenus solidairement du chef de la traite 
c predite. > 

Attendu que Taction ainsi libellee a done un double objet, et que 
la seconde partie de la demande est nettement distincte et indepen- 
dante de la premiere ; 

Attendu que les curateurs pouvaient avoir inier£t a faire condamner 
Tassigne au payemeut de Teffet litigieux puisque deja une declaration 
de cr£ance elait faite de ce chef a la faillite : qua cet egard leur 
intervention dans Taction de la sociite Boeye et Hendriekx contre 
Van Damme peut 6tre consider^ comme recevable; 

Attendu qu'il n'en est pas de meme en ce qui concerne la seconde 
partie de leur action ; que la demande tendant a Tobtention d'une 
decision de justice pour une evemualite hypothetique a tous les 
caracieres d'une action ad futurum laquelle ne peut Aire accueillie k 
defaut d'inter6l ne et actuel ; 

Attendu que la discussion des relations ayant existe entre parties 
au sujet de la traite dont question, ainsi que celle de leurs obligations 
respectives et Texamen des points suivants : 1° s'il est exact que Van 
Damme a consenti a completer la garantie exigie par le Comptoir 
d'escompte a raison de Tinsuffisance de Thypoth6que offerte par 
Baert et Van Mingeroet, et ce en devenant leur caution ; 2° que Van 
Damme a accepte dans ce but Teffet de 40,000 francs renonvele 
annuellement depuis 1889; et 3« enfin, que Baert et Van Mingeroet 
ont seuls encaiss£ la somme susdite et en ont tire profit, — ne pour- 
ront avoir lieu et ne se presenteront utilement que lorsque Tappelant 
Van Damme reel a me ra de la faillite Baert et Van Mingeroet la 
somme par lui payee a la societe en liquidation Boeye et Hendriekx, 
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oil Men lorsque les curateurs justiBeront d'avoir eux mimes q. q. 
opdri le payement de la dette et en demanderont le remboursement 
k Van Damme; que, pour le moment, ces contestations sont pr£- 
maturees ; ' 

Par ces motifs, 

La Cour, oui Monsieur le Premier Avocat g£n£ral de Gamond en 
son avis en partie conforme, 

Repoussant toutes conclusions plus amples ou contraires, 

Met k neanl le jugement dont appel en taut qu'il condamne 
l'appelant k tenir les intimes indemnes et a les garanlir contre tout 
payement qu'ils devraient faire As-qualites a la society Boey£ et 
Hendrickx en liquidation, commeetant lenus solidairement aveclui 
envers celle-ci ; 

Dit pour droit que la demande des intimds tendant k oblenir U 
pr£dite condamnation dans I'instance actuellement pendante n'est 
pas recevable ; dit que leur action ne pouvait Aire regue que pour 
autant qu'elle avait pour objft la condamnation de 1'appelant vis-J-vis 
de la societe BocyA et Hendrickx ; 

Condamne les intimes a la moitie des ddpens de premiere instance; 
met Tautre moitie de ces depens a charge de l'appelant ; 

Condamne les iniim£s k lous les depens de I'instance d'appel. 

Plaid. : MM" de Broux (du barreau de Bruxelles) c. Florbnt 
Coorbman (Si-Nicolas) et Albert Maillbt (Lokeren). 



N° 1913. 

Cour <TApp9l de Gand. 

2™« Cbambre civile. 
Arrit du 27 juillet 1897. 
Presidence de M. van Praet, President. 
Vente. — Reclamations. — Stipulation relative au ddlai 
dana lequ9l elles doivent dtre faites. — Interpretation. 
Lorsque les parlies stipulent quaucune reclamation ne sera admise 
8 jours apres la reception de la marchandi$c f il faut decider en 
principe que cette stipulation ne vise pas seulemenl les reclamations 
relatives a la qualite de la .rnarchandise 9 mais toutes les reclama- 
tions de quelque nature qu' elles soient. 

AfiToiRB Hoebekb c. Emilie Bayart, YeuYe Masurb. 
Le Tribunal de Commerce d'Alost avait statue le 27 mai 1896 
eomme suit : 
Atteadu qae des documents du procfts il risulte que lors de la convention 
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verbaledes 10 et 12 septembre 1895 II fut arrfcte eitre parties que left 
24,030,000 ifAtiqueUes devaient tore fournies a nison de 2,000,000 de 
qulnzaine k qainiaine franco Grammoot payment k 3 mois; 

Attendu qu'il fat stjpute e#alem«til que loutes les reclamations devalent 
fctre faltes dans la huitaine de la livralson ; 

Alteada que la demanderesse a fait les livraisons d'6tiquettes conform*- 
meat aax stipulations de la convention verbale des 10 et 12 septembre 1895, 
el que le defen leaf a prls la livralson el est en possession d'une partie 
de la marchandise depuls le mois d'octobre 1895 et de 1 'autre partie depuis 
les 18 et 25 mars 1896 ; 

Attendu que le defendeur n'apporte aucune preuve qu'il aurait reclame 
dansle deiai de huitaine; qu'il se contente d'alie*;uer, sans prouver ni 
prlciser, qu'il aurait invito la demanderesse k venir compter les Etiquettes; 

Attendu que ces declarations vagues et incertalnes ne peuvent prevaloir 
contreun engagement librement accept; 

Attendu que ('objection du defendeur tiree de ce que dans l'esptee il ne 
s'agit pas de la quality de la marchaudlse, mais de l'tnonciaLion des factures 
quant k la quantity, n'est pas foad6c ; 

Attendu, en effet, que lorsque les parties comptaient que toute reclamation 
devait se fa ire eud&ins les halt jours de la livraison, elles entendaient par- 
lor de toute reclamation generate ; 

Attendu que rien an proems n'autorlse k conclure que la demanderesse et 
le defendeur aient voulu borner les reclamations k la seule qualite de la 
merchandise, mais qu'il faut admettre que les parties ont soumis au deiai de 
huitaine toutes les reclamations de quelqne nature qu'elles fussent ; 

Attendu que les reclamations du defendeur sont tardives, puisque I'iden- 
tite de la marchandise ne peut &ire garantie; partant, mal fondles, et qu'il n'y 
a pas lieu d'ordonner une expertise ; 

Attendu que la r 4a lite du marche est constatle; qne celui-ci est definitif 
et qu'il n'y a pas lieu a ordonner des devoirs de preuve ; 

Quant d la demande de rtsiliation dela clause relative au paiement par 
20 •/• de cigaret : 

Attendu qu'il est etabli que la demanderesse s'est k diverses reprises 
adressee au defendeur pour obtenir des cigares, disant qu'elle en avait le 
placement, et designant m6me son acheteur, mais que le defendeur, sous 
divers pretextes, n'a pas voulu fournir ; 

Attendu que la demanderesse a avise le defendeur que I'acheteur avec qui 
elle avait traiie pour les cigares, fatigue d'attendre, avait rompu le marcM 
et s'etait pourvu ailleura ; 

Atiendu que la demanderesse a fait connattre au defendeur que vu sou 
refus de fournir elle se consider ait com me deiiee ; 

Attendu que le defendeur ne peut pr£texter que la marchandise de la 
demanderesse emit devenue litlgieuse, et qu'ainsi II ne pouvait gtre tenu de 
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fonrnir des cigares, pnisque dans tous les cas il avatt la marchandise en sa 
possession, ce qui garantissail ses llvratsons; 

Attend a qne le dlfendeur s'est refnsg & tenir ses engagements el ee sans 
motifs; que la filiation demmJ^e par la demanderesse pent 6tre accordge; 
Par ces motifs, 

Le Tribunal, statuant contradictoirement et en premier reisort, 

ficarte tons moyens, flns et conclusions contraires on plus amples; 
Joint comme connexes les causes inscrites sous les n os 9,099 et 9,195 da 
rile gindral. 

Au fond : 

Donne acte k la demanderesse de la rectification de sa demande ; 

Dit pour droit : 

Que les reclamations du dtfendeur sont tardives et, partanl, non fondles ; 

Rejette la demande d'expertlse; 

Declare Taction de la demanderesse fondle et dit n'y avoir lieu & ordonner 
des devoirs de prenve ; 

Condamue le dgfendeur & payer k la demanderesse : 

1° la somme de fr. 6,653-0 i pour marcbandises fournies ; 

£• la somme de fr. 56-04 pour frais de prolyl. 

Sur Is conclusion subsidiaire : 

Declare rfoiltee par ia fautedu .tefendeur la clause anx termes de laquelle 
la demanderesse devait accepter 20 °/» de ses factures en cigares; 

Coniamne le defendeur aux lni6r&ts de la dite somme sulvant la lot et aux 
d£peas taxis & fr. 40-30, non compris le coftt nl la signification du present 
jngement. 

Arret. 

Sur la fourniture (Tetiquettes : 

Attenduque, d'apr6s convention verbale des 10 et 12 septembre 
1895, I'luiiinee s'est obligee envers I'appelant & lui fournir une 
certaine quantity d'etiqueues, lesquelles pouvaienl 6tre payees & 
concurrence de 20 e / o par uue fourniture de cigares; 

Atteudu qu'il re-sort des documents du proces que les etiquettes 
ont 6ii successivement livrees a I'appelant du 26 septembre 1895 
tu 31 mars 181)6; que fappelaut a pris livraison d'une partie de la 
marcliaudise en ociobre 1893 et de la partie restante les 19 et 
21 mars 1896; que touies les faciures corresponds ut a ces fou mi- 
lures lui sont parveuues les unes en ociobre 18J5 et les auires le 
2avnl 1896; 

AueuJu que ce n'est qu'i la date du 11 avril 1896, lorsque 
touies les marciiandises eiaieui en sa possession, depuis le 21 mars 
pr6cedeut, que l'appelam a eleve uue reclamation quaul au nombrt 
d'6iiquettes, renseigne dans les factures ; 
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Attendu que Pintimee soutient, k bon droit, que cette reolamalm, 
intervenue neuf jours apr£s la reception des factures, est tardive; 

Attendu, en effet, que toutes les factures transmises par I'intimie 
k 1'appelant, portent la mention « qu'aueune reclamation ne sera 
c admise 8 jours apr&s la reception de la marchandise »;que I'appe- 
lant ayant re$u de semblables factures de l'intimde, des le mois 
d'octobrc 1895, sans formuler des critiques ou des reserves au sujet 
de cette mention, n'est point recevable k en m£connaitre la force 
obligatoire entre parties; 

Qu'il n'&het done point d'ordonner l'expertise sollicitee par Pappe- 
lant, ni d'allouer k ce dernier une bonification sur le prix des 
marchandises lui fournies. 

En ce qui concerns la fourniture de cigares : 

Attendu que la convention verbale, avenue entre parties, avait 
un double objet : fourniture d'eliquettes par rintimee k Pappelani et 
fourniture de cigares par 1'appelant k rintimee, k concurrence de 
20 # /odu prix des etiquettes; 

Attendu que 1'appelant n'a pu ignorer que l'intimde n'exeree pas 
le commerce de cigares et qu'elle n'avaii accept^ le raarcbe qu'en 
vue d'obtenir plus facilement la fourniture d'&iquettes; 

Atlendu que I'intimle, ayant trouve le placement des cigares 
qu'elle s'etail engag£e k accepter, s'empressa, d6s le mois de 
septembre 1895, de donner a 1'appelant le detail des cigares qu'elle 
disirait recevoir, lui faisant connaitre, en m£me temps, qu'elle 
avait I'espoir d'en vendre une grande partie k un detaillant de ses 
amis; qu'& la date du 23 octobre suivant, elle autorisa formellement 
1'appelant k lui fournir les cigares, conformement a la convention 
intervenue; 

Attendu que rintimee, n'ayant re$u, aprds trois mois d'atteote, 
aucun envoi de cigares, notifia a 1'appelant, k la date du 24 Janvier 
1896, qu'en presence du long retard apporte k l'expeditioo des 
cigares, son acheteur d'occasion avait annuls I'ordre qu'il lui avait 
remis, etque, de son cdt£, elle se considerait comme deliee; 

Atlendu qu'il ressort de ce qui pr6c6de, que si aucune date 
precise n'avait iii determine par la coiivemiou verbale, pour la 
livraison des cigares, Pintimee etait touiefois en droit de supposer 
que cette marchandise lui aurait eie fournie dans un d£lai normal ; 
que cette supposition pouvait 6tre consid£ree comme d'autant plus 
fondle, que Pintimee elle mime avail, k la date du 31 octobre 1895, 
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lirre a I'appelant une quantite d'etiquettes dont le prix etait superieur 
a la valour des cigares qu*il etail tenu de lui fournir; 

Attendu que I'appelant, apr&s avoir declare qu'il n'acceptait pas la 
resiliation da marche de cigares, lui notifie par I'intimte, avait, de 
son cdte, ('obligation d'offrir l'ex£culion du dit raarche; 

Qu'il persista, au couiraire, dans son refus, alleguant que l'execu- 
tion du marche de cigares dependail de Pexecution du march6 
d'etiquettes; 

Mais attendu que I'intimec avail regulieremeot execute le march6 
d'etiquettes dans les limites fixees par la convention verbale; que 
rien ne justifiait done le retard apporte par I'appelant k l'execution 
de son marche de cigares ; 

Attendu que Poffre faite par I'appelant, au cours du litige, de 
livrer les cigares litigieux, advienl evidemment tardive ; 

Attendu que ['appelant a verse entre les mains de rintimee, au 
cours du mois de mars 1897, une sorame de 2,800 francs, a valoir 
sur la fourniture d'etiquettes; 

Par ccs motifs et ceux non contrairesdu premier juge, 
La Cour, 

Rejetant comme non fondees toutes fins plusamples ou contraires 
des parties, met Tappet a neant et confirme le jugement dont est 
appel; dit que la somme de 2,800 francs, versee enire les mains de 
Fintimee par Tappelant, sera imputee sur le prix des etiquettes du 
par ce dernier ; 

Gondamne ('appelant aux depens de Tinstance d'appel ; 

Ordonne en fin la distraction des depens au profit de M e Hebbe- 
lynck, avoue, qui, a ('audience de ce jour, a affirme avoir fait la 
plus grande partie des avances. 



N° 1914. 

Gour d' Appel de Gand. 

l r * Chimb re civile. 

Arrit du 3 fivrier 1898. 

Pr&idence de M. Coevobt, Premier President, 

Competence. — Assignation devant le Juge da forum 
contractus. — March6 d6ni6 par l'assignd. — Verifica- 
tion par le tribunal saisi. 

9 
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La premiere condition pour recourir au forum contractus, cest qu'il 
y ait une obligation entre parties. 

La meconnaissance de tout lien contractuel faite par Cassigne impose 
au Tribunal saisi le devoir d 9 apprecier sa propre competence; a 
cette fin, il doit prejudiciellement verifier r existence entre parties 
de I' obligation contestee. 

S*il resulte de la verification a laquelle se livrera le tribunal que 
Cassigne n % a ete quun simple intermediate et qu f aucune obligation 
nest nee entre lui et le demandeur, du contrat dont f execution 
est pour sui vie, le tribunal devra se declarer incompetent, la compe- 
tence exceptionnelle du forum contractus ne trouvant pas de base 
ligale dans la cause. 

Franz Lutens c. G. et F. Boulez. 
Le Tribunal de t r * Instance seam consulairement a Audenarde 
avait rendu le 9 juillct 1897, le jugemcnt dont la teneur suit : 

Attendu que la Soci6t6 eo nom collectif « Savonneries de Berchem, 
Pierre et Van RaemJonck » n*a pas&6 consiitue ; 
Va les pi&ces ; 

Oul let" parties Boulez el Lutens ; 

Attendu que la demande a pour objet de faire conda inner le dlfendeur 
Lutens k payer aux deraandeurs la somme de fr. 2,036-49 du cbef de vente 
et livralson deSOOO kilog. kuile de lia elaire&fr. 42 les 100 kilog; 

Attendu que si le raarche ne s'est pas conclu k Audenarde, II ne saurait 
6tre douteux que les raarcbandises soient livrables et payables k Aude- 
narde; que cela resulte de I'arr6l6 du march* avenu entre la flrme Boulez- 
Rysman tt Garpentier agissant d'ordre et pour compte de Lutens; qu'il en 
resulte que le Tribunal de Commerce de ctans est competent pour coo- 
nattre des difficulty survenues entrd parties ; 

Atiendu que Carpeniier, courtier k Anvers, a trait* pour compte de 
Lntens ; qu*il a mis regulidrement en presence le vendeur el Tacbeteor, sans 
que ce dernier, d6fendeur en cause, ait d*9avou* Carpeniier ; que c'est tardi- 
vement que le dtfendeur pretend n'avoir agi que comme courtier el 
pour compte de la Soci6t6 des Savonneries de Berchem, Pierre et Van 
Raemdonck : 

Attendu, du resle, qu'il est constant qu'a la date du march* et a celle de 
la livralson la Soctetd anonyme susdile n'existait pas, tout au moins n'avalt 
pas d'existence ilgale (voir Annexe au Moniteur Beige du 11/12 Jan- 
vier 1897); qu'il est constant aussi que les raarcbandises onldtl fournies k 
Lutens al'adressc par Ini indijuge, qu'elies ont 6t6 accepttas sans reclama- 
tion et que les tambours contenant les huiles fournies ont M reiournta 
tides aux demandeurs ; 
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Qu'il suit de ce qui precede que I'appel ea garantie formula contre la dite 
Societe en oom colieelif n'a pas de raison d'etre ; 
Par ces motifs, 

Le Tribunal, sgant consulairement, rejetant toutes conclusions plus am- 
pies ou eontraires, donue defaut conire fappeiee en garantie, el statuant sur 
le profit de ce defaut, la met hors de cause sans frals ; 

Condamne le defeodeur k payer aux demandeurs : l°la somme prlocipale 
de fr. 2,036-49 ; 2° les intlrdts Judlclaires k partir du 10 ftvrler 1896 pour 
tons dommages-inter&ts ; dit les demandeurs nonplus avant fondls quant 
ice; condamne le defendeur aux depens; declare le present jugement 
eietutoire nonobstant tout recours et sans caution. 

Appel . 

Monsieur le Premier Avocat general de Gamond donna son avis 
en ces termes : 

Le 10 Janvier 1896, le sieur Lutens, courtier I Anvers, cbercbant un 
fendeur pour une quantity de 5,000 kilos huile de (in, s'adressa k son 
college, le sieur Carpeniier-ftoels, egalement courtier I Anvers. Carpentier 
llnforma qu f tl poovait traiter l'affaire, mats au prix de 42 fr. let 100 kll., 
wit un prix superteur k celui qu'offrait Luteus. Lutens passa parcette 
exigence et telegrapbia k Carpentier par deptabe du 10 Janvier c Carpen- 
c tier-Roels, Anvers : Accepte 5,001) til. buile de lin prix conditions sti- 
« pulses, expedtex Savonnerie de Bercbem derri&re Robinet, Lntens. > 

Le m6me jour Carpentier telegrapbia k Messieurs Boulez (de la flrme 
Boulez-Rysman) k Audenarde, dont II etalt rinteunedialre et ponr compte 
desquels il traitait, la depAcbe suivante : « Mou client accepte 5,000 kilos 
« buile de lin claire, 42 fr. depart Audenarde, expedlex &6\k disponible 
a demain Savonnerie de Bercbem/ Anvers, arrete explicatlf suit. Pierre 
c Carpentler-Roels. » 

Cet arrete explicatif fut expedie le mftine jour k la poste (en vedette : 
Carpentier, grains, graines, etc. etc), en Idle : « Arrete aux conditions 
generates de la place d'Armes », puis de M. Boulez-Rysman k Audenarde, 
ponr ordre et compte de M. Lutens, courtier en graines a Anvers, adrease : 
Savonnerie de Bercbem (Anvers) pr&s le Cafe le Robinet. 

Quanta* : 5,000 kil. huile delin claire (Azov) au prix de 42 fr., depart 
Audenarde, done 1,000 kil. ou plus si possible k expddler domain, et le 
aolde en une fois la semaine prochaine. — Reexpedition Immediate des 
ffits vides. Pavement en 30 jours. 

Anvers 10 Janvier 1896. Carpentier-Roels. > 

Cet arrete etalt accompagne d'une note on lettre d'envoi de la mime date, 
portant : a Monsieur, ci-jolnt arrete avec 5,000 ML bnile de lin claire 4 
expgdierpour ordre et compte dc M. Lutens d' Anvers k la Savonnerie de 
Bercbem (Anvers) prfts du Cafe le Robinet, dont 1,000 ou plus si e'est 
possible, demain, le solde la semaine procbaine en une expedition. Autre* 
conditions suivant arrete. — Toujours v/ devout. Carpentier-Roels. > 
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»sod c4W,le mine Jour aussi 10 Janvier 1896, avertis parleur courtier, 
Boulez, prireat ties informations sur la solvability de leur acheteur, 
mrtier Lutens, et, ceux-ci ayantete favorables, commencement l'ex6cn- 
da marcbe par aae premiere expedition d'ua millier de kilos au sienr 
>ns, & l'adresse Savonnerie Btsi^e Bercbem (An vera), et transmirent leur 
ire in ditsieur Latens. 

Btte factare porte : « Debet M. Latens, Anveri, o?er verkoop en levering 
rolgt : betaalbaar comptanl, te Audenarde.... 

atens refuse la facta re, et protesie par lettre aupresde MM. Boulez, les 
rmaot qu'il n'etait que courtier dans cette affaire, non acheteur, qae 
leteur entail la Savonnene, k iaquelle il transmettait, ecrivait-il, la 
tire (14 Janvier). 

es expeditions etant faites, MM. Boulez s'adresserent de nouveau an 
r Lutens (4 avril) pour obtenir paiement de leur factare, et de rechef 
»ns (5 avril) les renvoya & la Savonnerie.... et se lavait les mains de 
falre! 

a Savonnerie etait en pleine crise, et MM . Bonlez n'avaient rieo k esperer 
e cM. 

e 11 aout 1896, par exploit de cettc date, ils assignment devant le Tri- 
al de i re Instance d'Audenirde, siegeant consulairement, le sieur 
ills en payement d'une somme de 2,036 fr., a raison du marched relate* 
thaut, et de somraes accessoires pour dommages-inter£ts. 
insuite encore ils appelftrent en garantie la Savonnerie Beige. Devant le 
mnal d 1 Audenarde, l'affa ire fut plaldee au fond, Lutens toutenant n'avoir 
que courtier dans cetie affaire, et n'avoir par consequent encouru 
tine responsabiliie* quant au payement. II opposait cependant un de*clina- 
e d'lncompetence. II argaait que le Tribunal d'Audenarde ne pouvait 
aalire du litige, le marcbe ayant ete conclu — si tant est qu'il put Sire 
— aux conditions generates de la place d' 4 overs, qui, pour des con* 
fciions, contiennant designation d'une jnridiction speciale, la chambre 
itrale. 

ar jugement en date da 9 Juillet 1897 1c Tribunal de Commerce d'Aude- 
le se declare competent, et, statuant au fond, declare Lutens responsable 
element du marcbe et le condamne comme tel. 
e Savonnerie fut mise hors de cause. 

oici comment le Tribunal d'Audenarde s'exprime sur la question de 
tpitence ; 

Jteadu que si le raarche ne s'est pas conclu a Audenarde, il ne saurait 
douteux que les marcbandises etaient livrables et payables a Audenarde; 
ceia resulte de Parrftte du marche avenu entre la firme Boulez-Rysman et 
>entier agis*ant d'ordre et pour comple de Lutens ; 
|u'il en resulte que le Tribunal de Commerce de c6an s est competent poor 
lattre des difficult^ survenues entre parties; 
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Appel de ce jugement fat relevi par Lutens. Mais l'appel ne porta at no 
peat porter da resie qae sur la question de competence. Nona n'avons don* 
pas I trailer le fond du proems, ni a examiner si le Tribunal t bien stated 
en ce qai eoncerne Lutens, ni a recbercber la veritable sitnation do eclui-ci. 
Taut ce qne nons avons I ?oir e'est si le Tribunal d'Audenarde etait com- 
petent pour reteuir le litige, poor statuer. 

Ponr nous, la competence du Tribunal d'Audenarde ne nous laisse aucuo 
donte. 

Ou le contrat est-il ne? Sous quelle loi liant les parties a-t-il ete eonclu? 
Oudoit-ll filre ex^cuti? 

La reponse, bien simple, k ces trois questions, emporte la decision de la 
pretenduedifficulte. 

Les contractants sont bien, d'un e6te : Lutens ou la Savonnerie Beige; 
pea importe Ifquel des deux, et nous n'avons pas k examiner ce point, 
done contractants, d'un c6te Lutens et Savonnerie, d'Anvers, acbeteurs, de 
1'antre les frfcres Boulez, vendeurs. Entre eux se place Carpentier le cour- 
tier, i'inlermediaire de MM. Boulez, pour compte desquels II engage la 
negotiation. Mis au courant da prlx de la marcbandise, Lutens accepte pt 
prix. 

Mais tout n'est pas dit alors : la vente n'est pas conclue, le proprieulre 
de la marcbandise n'a pas agree le marcbe, — si peu m6me que sur les pro- 
positions lui lran*mises par son interne liaire, le courtier Carpentier, il 
?ent voir si fachetear lui c^nvient. Et ce n'est que lorsqu'il est satiefatt 
sur ce point, que les vendeurs, les freres Boulez, concluent le marcbe, l'ic« 
ceptent... et 1'executent. La confirmation de MM. Boulez etait nteessalre 
pour qae le marcbe exist&r, pour que le contrat d'acbat et vente entre les 
acbeteurs d'Anvers et le vendeur d'Audenarde la firme Boulez fut eonclu* 
Ou certe eonflrmation s'est-elle faite ; ou s'eat definitivement conclue, par- 
acbevee la vente de 5000 kil. huile de lint 

Incontestablement k Audenarde. 

^acceptation de Lutens (acbeteur ou courtier, peu importe, pour son 
compte, ou pour compte de la Savonnerie Beige, n'importe,) 4 la proposition 
de Carpentier, et cede proposition k son tour, devaient etre ratifies par le 
vendeur Boulez — otl ? k Audenarde. 

C'est done k Audenarde que le contrat est ne et t re$u son existence 
definitive et resile. 

Quelle est la loi des parties qui regie I'exe'cutlon du marcbe t 

Les conditions generates de la place d f Anvers, dit ('appelant : c'est k dire 
paieaent du prlx a Anvers — Juridictlon speciale de la cbambre arbitrale 
<f Anvers pour les contestations sur les clauses du marcbe? 

Est-ce bien a ces conditions la que Boulex freres ont traite? 

Pour l'affirmer il ne auffit pas que rintermediaire de ces MM., le courtier 
Carpentier, ait employe de ces imprints de style sur la place d'Anvers, pour 
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livrables en gare d'Audenarde, et payables k 30 jours k Audenarde; 

Attendu que pr£alablement& toute defense, f appelant a meconnu 
Texistence du contrat allegue, soutenant qu'aucune obligation 
n'existe entre lui et les intimes, et a conclu a rincomp&ence, 
ratione /oct, du tribunal de 1** instance d'Audenarde, jugeant eon- 
sulairement, et a son renvoi devant le Tribunal de Commerce d'An- 
vers, juge de son domicile ; 

Attendu qu'aux termes de 1'article 39 de la loi du 25 mars 1876 
le juge du domicile du defendeur est seul competent en principe; 
qu'en matiere mohili&re une competence exceptionnelle est institute 
par 1'article 42 de la m£me loi « devant le juge du lieu dans lequel 
l'obligation est n£e et dans lequel elle doit 6tre ou a ii& ex£cut£e »; 

Attendu que la premiere condition pour recourir au forum con- 
tractus, c'est qu'il y ait une obligation entre parlies, qu'en effet It 
base de cette competence exceptionnelle est la presomption que le 
defendeur en contractant a fait pour le jugement des difftrends que 
le coutrat pourra faire naitre, une espice detection de domicile tu 
lieu ou il s'est engage, et k celui ou il est tenu d'ex£cuter son enga- 
gement (De Paepe, I. 1, p. 97); 

Attendu que la meconnaissance de tout lien contractuel faite par 
l'appelant imposait au Tribunal d'Audenarde le devoir d'appr£cier 
sa propre competence; qu'a cette fin il devait prejudiciellement 
verifier I'existencede l'obligation contestee; 

Attendu qu*il est sans relevance de rechercher, comme Pa fait 
le premier juge, ou ('obligation doit Atre executee, alors que lobli- 
gation mime est contestee dans son existence; 

Attendu qu'il res u lie des travaux pr^paratoires de la loi du 
2$ mars 1876, specialement du rapport de M r Dupout, au nom de 
la commission de la Chambre des ttcpresentants,et de la declaration 
de M. de Lantsheere, ministre de la justice, c que toutes les fois t 
qu'on oppose devant un tribunal quelconque une exception d'in- 
com pete nee, ee tribunal a le droit de Fexaminer »; 

Attendu que ce droit comprend necessairement, en cas de contes- 
tation, le pouvoir d'ordonner la verification par toutes les voies 
legales des fails invoques k 1'appui de la competence du tribunal 
saisi ; 

Attendu qu'aux termes de Tart. 38 de la loi pr^citee « le juge 
competent pourstatuer sur la demande principale connaitra de lous 
les incidents auxquels donne lieu cette demande »; que, par suite, 
le juge saisi de Taction principale connait des declinatoires, mime 
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jugement sur I'exception eraporte le jugement sur le fond 
, t. 2, p. 374); 

J que la Cour est rSgulterement saisie, et que dans la pr6- 
se le jugement de 1'exception est inseparable du fond; 
a que la Cour, slatuant sur la question de competence seule- 
rouve dans ['alternative, ou bien de se declarer incompe- 
que l'existence de 1'obligation est serieusement contestee, 

proposait M. Allard, rapporteur de la commission extra- 
aire (Gloes n° 90), ou bien d'apprecier sa competence par 
voies de droit, suivant la volonte formelle du legislateur; 
l que les declinatoires d'incompetence ne sont jamais juges 
mier ressort; que la Cour, faisant ee que le premier juge 
ire, a done le droit de verifier au point de vue de la com- 
il existe une obligation entre parties; 
u que les intimes soutiennent que la vente litigieuse a ete 
Uens, comme acheteur, que celui-ci soutient, au contraire, 
t intervenu qu'a titre d'inlermediaire pour rapprocher les 
ins contracter aucune obligation personnelle; 
u qu'il resulle des fails et circonstances de la cause et des 
oduites, que le destinataire reel de la partie huile de lin 
jours la soci&e. « Les savonneries de Berchem >, et que le 

£te conclu a ^intervention des courtiers Carpentier pour 
urs, et Lutens pour les acheteurs; 
u que si une equivoque a pu exister au debut quant a la 
i laquelle Lutens agissait, celui-ci a immediatement pro- 
etabli le veritable caractere de ['operation; 
lu, en effet, qu'aussitdt apres reception de la facture rela- 
te premiere expedition du 13 Janvier 1896, ['appelant Pa 
nent refused et a fait savoir aux intimes, des le lendemnin, 
ente ne le concernait pas, qu'il etait simple intermediaire, 
teteur £tail la societe « Les Savonneries de Berchem »; 
lu que cette rectification a ete acceptee par les intimes sans 
ion ; qu'en pleine connaissance de cause ils ont facture le 
pour le tout a la societe « Les Savonneries de Berchem », 
)lde des huiles lui fut directement adresse le 16 Janvier 
que e'est & elle que le prix fut reclame; 
lu que dans ces conditions, les intimes ne sont pas fondes 
dre que la protestation de Lutens a pu etre consideree par 
me etant I'indication d'un destinataire nouveau, par suite 
ite de la marchandise ; 
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Attendu que Pappelant iTa done ete qu'un simple intermediaire, 
et qu'aueune obligation n'est nee entre lui et les intimes du eontrat 
dont I'execution est poursuivie; 

Attendu que la competence exceptionnelle du forum contractus 
ne trouve done pas de base legale dans la cause; 

Par ces motifs, 
Le Cour, 
Ou! Tavis de Monsieur le premier Avocat-general de Gamond ; 

Regoil l'appel, et statuant sur le declinatoire d'incompetence, dit 
que le Tribunal de l re instance d'Audenarde, jugeanl consulaire- 
raent, et la Cour elle meme sonl incompetents, ratione loci, pour 
connattre de la contestation ; 

En consequence met le jugement dont appel a neant, condamne 
les intimes aux d^pens des deux instances. 

Plaid.: MM*" Clabys Bouuaertc. A. Ceuterick. 
Observations. 

II est de principe et il resulte d'ailleurs de Tart. 38 de la loi da 25 mars 
1876, que tout tribunal a le droit d'apprlcier sa competence. Ge droit 
ae peut lui etre enle? 6 par la simple d6n6gation, de la part du defendear, de 
robligatioo sur laquelle est basle la demande. (!) « Interdire cette Terifica- 
Uoq au Juge, dit M r de Pakpe, (2j ce serait porter du m6me coup attelnte 
au droit accord* au deuundeur de saisir le forum contractus; ce aeralt 
mettre son droit k la merci du defendeur, qui, sachanl que le deroandeur 
a'a pas k la main la preure du conirat, pourrait de mauvaise foi en nier 
I'exlstence, pour obtenir do r6pit par le renvoi devant un autre jugs, alors 
qa'une admission a preure etabtirait Texistence da eontrat, et, par suite, 
la competence du Juge. » 

Dans sa l ro partie Farrdt que nous rapportons consacre k son tour ce 
principe, qui, dit-il, « results des travaux preparatoires de ia loi du 25 mars 
1876, spdcialement du rapport de M r Dupont au nom de la Commissioa de la 
Chambre des Representants et de la declaration de If. de Land sheer, 
Ministre de la Justice; toutes les fois qu'on opposera devant un tribunal qutl- 
conque one exception d'incompetence, ce tribunal aura le droit de 1'exami- 
ner » — et, comme le dit avec raison I'arr6t « ce droit comprend necesialre- 

(1) Jugement da tribunal de Commerce de Gand, 18 juin 1890, rapporte dans ce 
Becueii, S^annee, n # 6J6, Jugement da Tribunal de Commerce de Courtrai, 10 
janrier 1891, conflrme sur appel, par arret de la Cour de Gaud, 9 mai a*, (ce Reeaeil, 
6*» tonee, n" 690 et 748.) 

Comp' Jugement du Tribunal de Commerce de Gand, du S mai 18D7, reproduit 
dans ce Reeaeil, 12« e a once, sous le n° 1813. 

(t) Eludes sur la competence. — 2"" Etude « De la competence du jugc du lieu ou 
VeMiomUa* e$t nee 9 a M eu doii Sire emdeulSe » If •■ 43 et suit. 
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ment, en cas de contestation, le pouvoir d'ordonner la verification par Urates 
les voles legates des faits invoques a I'appui de la competence do tribunal 
saisi, lejugement sur Perception dilU-il eniporter lejugement sur U fond. » 

II est des cas, en efifet, oft le Jugeraent sur Perception emportera neces- 
sairement jugement sur le fond : mais c'est a eviter la oft la chose est 
possible, puisqne c'est precisement poor ne pas lalsser joger le fond que le 
ddclinatoire est oppose : le magistral auquel est confine la redaction de la 
decision a intervenir ne ponrra jamais l'oublier. Qu'il ne traite done le 
fond que pour autant que ce soil absolument indispensable, a? ec des reser- 
ves si possible, et dans la rcesure seulemenl oft la necessity de parler da 
fond s'impose, et qu'il emploie de preference la forme hypothetlque la 
ou cette forme pent se concilier avec la decision qu'il est appeie a 
formuler. 

C'est relativement k ce point que nous comptons presenter quelques 
courtes observations sur Tarrftt intervenu. 

••• 

Dans l'espfece, quel etait le point litigieux? 

L'appelant Lutens pretendait-il qu'il n'yavalt pas eu en Janvier 1896 tin 
marchS portant sur 5000 kilog. buile de lin claire au prix de fr. 40 les 
100 kilog. a livrer par les int'mes G.et F. [loulez? Pas le moins du monde : 
jamais, dVilleuis, il n'eut pu le con tester; II suffli de lire Parrel pour en 
etre convalncu. — Soutenatt-il seulement qu'a aucun titre il ne ful inter- 
venu a ce marche? Pas davantage. Ce qu'il contestait c'est que ce marche, 
dont-il reconnaissait parfaitement f existence, eut eie traite avec lui com me 
apheteur pour compte personnel, pretendant que l'acheteur, le destinataire 
veritable, etait la Socles t les Savonnerles de Bercbem » et que lui, Lutens, 
n'avaitetequ'un inter mediaire : qu'a ce titre il n'etait pas person nelle ment 
oblige. 

Le passage de I'arrtt oft il est dit : c qu'il est sans relevance de recher- 
cher, commel'avait fait le l r Juge, oti Tobligation doit etre exicutie, alors 
que l*obligation m&me est contests dans ton existence », doit done etre 
entendu en ce sens que c'est V obligation personnelle de Lutens et non le 
march6 lui-m£me qui etait contestee par lui. 

•% 

Le point litlgieux etant ainsl bien nettement fixe, voyons ce que fait 
l'arr6t? Se borne-t-il a examiner oti ce marchd avait pris naissance, que 
Lutens fut Vacheteur ou que les acheteurs fussent les Savonnerles de 
Berehem, Lutens n'ayant eie, dans cette hypothftse, que simple interme- 
dial re? 

A notre avis, e'etait le point a eiucider avant tous autres : car, si, dins 
les deux hypotheses, le marche avail ete conclu dans l'arrondissement 
d'Audenarde, pas n'etait besoin d'aller plus loin : le Tribunal d'Andenarde 
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avait competence dans Tun cas comme dans Pa at re, et la Cour n'avait elle- 
m6me k traooher que la question de competence. 

C'est ce que Monsieur le premier A vocal-general de Gamond nous semble 
avoir etabli de maniftre lumineuse dans son avis, auquel nous ne pouvons 
que nous railier tant en ce qui concerne le lieu oft le marche etait ni 
qi'en ce qui louche les considerations au sujet du lieu ou il devait etre 
txicutt. 

••• 

L'arrfit n'a point procede de la sorte ; en quoi, k notre avis, il a eu tort : 
il ne s*est occupl que de Lutens, — seul, il est vrai, en cause devant la Cour, 
comme il avait ete seul en cause devant le Tribunal d'Audenarde. Mais qu'lm- 
portait cette circonstance, (ant qu'ii ne s'agissait pas de statuer au fond? 

€ II resulte des fails et circonstances de la cause et des pieces produites 
— dlt l'arrdt — que le destinataire reel de la partie buile de lin a ete 
toujours la Social 6 a les Savonneries de Bercbem » et que le marche a ete 
conclu k Tinterventlon des courtiers Carpenlier pour les vcndeurs, et 
Lutens, pour les acheteurs ; 

c Si une Equivoque a pu exister au debut quant k la qnallte en laquella 
Lutens agissait, celui-ci a immediatement proteste et retabli le veritable 
earactftre de 1'operation ; 

c L'appelant na done ete qu'un simple intermeiiaire, et aucune obli- 
gation n*est nee entre lui et les intlmes du eontrat dont l'execulion est 
poursulvie *. 

Encore un coup, n'e&t-ll pas suffl de rechercber oA ce eontrat etait nt y 
quel que fflt I'oblige? il ne s'agissait apr&s tout que d'une question de com- 
petence. 

Tout cela,nous le voulons bien.ne se trouve que dans les motifs de I'arrAt, 
et il n'y t chose jugie que pour ce qui se trouve dans le dispoHtif 
d'une decision de justice. Or le dispositif se borne k une declaration tfincom- 
pitence ratione loci « pour connaitre de la contestation » : la Cour a, 
d'ailleurs, pris solo, pour qu'on ne s'y trompe point, de le dire par deux fois 
au coursde son arret. 

L'inconv6nient se trouve dans la situation que l'arrftt fera aux parties, 
lorsqu'elles auront k se presenter devant le juge competent, dans I*esp£ce 
le Tribunal arbitral k Anvers? Loin de notrc pensee de fa ire & cette Juri- 
diclion I'injire de croire que les motifs donnes k l'appui d'une decision, 
m£me par une juridlction superieure, soient de nature k peser sur sa deter- 
mination : le juse arbitral saura, nous n'en doutons pas, faire preuve de 
cette mdme independance dont l'exemple est donne par nos Cours d'appel 
lorsqu'elles ont k statuer sur un debat par renvoi de la Cour -supreme; 
mats II n*en reste pas moins vrai que mieux eut valu que Tegalite la plus 
complete subsist^ entre les parties iitigantes lorsqu'elles comparaitrafient 
devant leur nouveau juge. D. N. 
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N* 1915. 

Cour d'Appel de Qand. 

2** Chambre civile* 
Arrit du 9 fivritr 1898. 

Pr&idence de M. van Praet, President. 

Concordat pr6ventif. — Bequdte. — Eejet avant toute 
procedure. — Juridiction gracieuse. — Hecours. — 
Faillite. — Opposition. — Appel. — Intervention. — 
Becevabilit6. 

Le rejet de la requite en concordat priventif avant toute procedure est 
un acte de juridiction gracieuse qui n'est susceptible d'aucun 
recours. 

La circonstance que par un seul et mime jugement, le Tribunal a tout 
& la fois rejeti la demande en concordat et prononci la faillite, ne 
saurait avoir pour effet de fusionner ces decisions et de remettre en 
question celle Ventre elles qui, par sa nature, n'est susceptible d'op~ 
position ni d'appel. 

La voie d'appel n'est ouverte qu'b ceux qui ont AU parties en i ri in- 
stance. 

Le commercant dont la faillite a ete declaree apris le rejet d'une 
requite en obtention de concordat rCest pas partie dans r instance. 

La requite aux fins de concordat est identique a Vaveu de la cessation 
de paiement et en tient lieu. 

Nay ant pas ete partie au jugement qui a diclari sa faillite, le failli 
doit former opposition a ce jugement dans le delai de huitaint 
fixi par Vart. 473 de la loi du 18 avril 1831 sur les faillites, et 
ce n f est qu apris le jugement sur ^opposition que la voie d'appel aura 
pu s'ouvrir pour lui. 

^intervention constitua nt un incident ^instance, sa recevabilite est 
subordonnie b celle de I'appel auquel elk se rattache. 

Lton Bern age et J. B. Db Keyser et c" c. M* Lton Verhbydek, cura- 
teur a la faillite LSort Bbrnage. 

M r rAvocat-general van Iseghem avail donne son avis en ces 
termes : 

Le 1 i novembre dernier le S r . Bernage a dlposg au greffe do Tribunal dt 
1° instance d'Audenarde, faisant fonctions de Tribunal de Commerce, not 
requite pour demander uu concordat prtventif de la faillite, confarm6ment 
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anx provisions de la loi da 29 juia 1837. Aprfcs avoir designe, & la date da 
12 novembre, an Juge commissure, le Trkbanal re&dit, le 19 da m6me mots, 
on Jagement par leqnel il refusa d'ouvrir la procedure du concordat et 
declare la falllite du debiteur. 

Le S r Bernage a 1 est pourvu en appel contre cette sentence; il vous 
demaade de reformer U decision attaqaee, de rapporter la fail lite etd'ordon- 
ner qull sera procede aux operations relatives aa concordat. 

Le caratear soutieat qae le recoars n'est pas recevable; que le S r Bernage 
n'a pas ete partie au jugement dedaratlf de faillite, et qu'il aurait dft, d'abord, 
porter ses griefs dev ant le premier juge, suivant le prescrit de Tart. 473 de 
laloidesfailtites. 

Certains creanciers sont intervenns dans I'inslance pour se joindre 
aa failli et provoquer, avee lut, la reformation de la decision da premier 
Jage. 

Le carateur leur oppose one fin de non-recevolr deduite de ce que l'inter- 
vention se produit pour la premiere fois en degre d*appel 9 aprfcs l'expiration 
du deiai fixe par i'art. 473 de la loi da 18 avril 1851. 

1* L'appel n'est evidemment pas recevable en ce qui concerne le rejet 
du concordat. Votre Cour n'a pas competence pour ordonner qu'il 
sera proce ie aux operations prevues par les art. 5 et sulvantsdela loidu 
29juin 1887. 

Le rejet de la requite en concordat avant toute procedure est un acte de 
Juridiction gracieuse qui n'est susceptible d'aucun recours. Le legislateur 
8*60 est expliqae dans les lermes les plus precis et les plus euergiques au 
cours des travaux preparatoires. M. Bar*, ministre de la justice, a declare, 
en effet, que « le refus de proceder ne doit pas etrc rendu public ; Il n'y a 
*pas Lieu de rendre un jugement... C'est un simple refus de statuer ; il ne 
« doit pas etre motive ; il ne doit pas mime y avoir d'acte... De mfime, le 
« president qui ne veut pas appoiuter ne rend pis d'ordonnance » Annalee 
parlementairee, cnambre, session 1882-83, p. 1198 1« col.). 

Le Tribunal d'Audenarde n 'aurait done pas dft consigner dans sa sentence 
la decision par laqueile il a repousse le concordat ; de toute maniftre, eette 
decision ne peat etre attaquee ni par i'opposition, ni par Tappet (v. Pand. 
Beiges, v* Concordat preventif. n* 34 et 143, v* faillite, concordat preventif, 
n° 34. Ruyssbn, o 01 47 et 48. Lowbt et Destr^e, n* 57. Com par., Gand 3 
mai 1893. Pas., 1894,2, 18). Cite ne donne pas davanlage ouvertureau 
droit de tierce opposition et l'intervention des creanciers n'est pas plus 
reeevable quant au rejet du concordat, que l'appel du debiteur. 

2° En est -11 autrement en ce qui concerne l'appel dirige contre la 
declaration de faillite ? 

I. Le droit de recours en matifcre de faillite est rdgi par les principes 
generaux du droit. 

Celuft-1& seul peut appeler d'une sentence qui a ete partie en cause devant 
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le premier Juge. U importe pea qae Ton ait an dlbat un inl^r^t grave, pri- 
mordial, que I'oa soil atteiat par le Jugement dans sa fortune, dans aa 
capacite* juridique et politique, dans son honneur et sa consideration; par 
cela seul qn'on n'a pas pass* par le premier degre" de Juridiction, qu'on n'a 
dtd m6l6 au procfts ni com me demandeur, ni com me deTendeur, ni comme 
inlervenant, on ne peut exercer que le droit de tierce opposition. Telle eat 
pr6cis6ment la disposition expresse de Tart. 473 de la loi des faillites : 
c le jugement declaratif est susceptible d'opposition de la part des int6ret*4s 
« qal n'y ont pas 6t6 parties » ; parmi ces Intlress^s le texte range le fatllf. 
La loi du 18 avril 1851 ne dtroge aux regies du droit common que relative- 
ment anx dllais. 

La Cour de Lidge, entrained par la Juriiprudence qui s'ltait Itablie en 
Prance k la faveur d'un texte moins explicite que le ndtre, a decide qnele 
failli est toujoun partie an jugement declaratif et que la role de l'appel lui 
. est toujours ouverte (7 decembre 1867, Belg. jud., 1868, p. 617. Avisde 
M. Collinbt, Belg. jud., 1884, p. 1004, et les auloritls frangaises elites 
par M. van Bbrchem, Belg. jud., 1874, p. 998). Maisce systfene, condamne* 
par lea termes furmels des art. 465et473dela loi de 1851, est abaodonne" 
aujourd'hui (Cass. Belg., 27 mai 1880, Pas. 1880, 1, 142, et Favis de 
If. Mesdach deter KiELEainsi que la note. Pand. Beiges, v°appel civil, 
n°206, add. Bruxellcs, 1 1 decembre 18S9, Pas. 1890, 2, 218 etc.). 

II. La loi sur le concordat prerentif n'a apporte* aucune derogation a ces 
principes. Les art. 20 et 21 de la loi du 29 Juin 1887 ne visent que Ptoypo- 
tbese prlvae par Tart. 19 et ne pen vent recevoir leur application que pour 
lesjugements portant sur ^homologation du concordat. 

Si on a pu etendre ces textes & toutes les dispositions d'un jugement qni 
refuse d'homologuer un concordat et qui declare en in£me temps le dlbiteur 
enltatde failllte (Bruxelles, 7 aeptembre 1S85. Liege, 20 avrll 1889, 
11 decembre 1895. Gand, 19 novembre 1892, Pas. 1886, 2, 206, 1889, 2, 
248, 1896. 2, 169, 1893, 2, 171), ii doit en 6tre difteremment pour le 
jugement ddclaratifde failllte rendu avant Tadoption du concordat, notam- 
nent pour celui qui intervient au moment du rejet de la requite. Dans cette 
. dernlere hypothese, la mlse en failllte ne se confond pas avec une sentence 
contentteuse et ioumise a l'appel; elle ne porte pas atteinte an droit que 
pourraii avoir le Juge du 2 e degre' de statuer sur le concordat, et Ton ne 
pourrait point allgguer qu'une decision principale et pr Salable sera dominie 
par la decision accessoire et subsgqucnte. La procedure a ate* arr£(6e, en 
effet, au d^but par un rcfus de donner suite i la requeue, nele de juridiction 
graeieuse, contre lequel la loi n'acenrde aucun droit de recours. En dehors 
de ce cas, la declaration de faillite, durant la procedure concordatalre, 
ne se lie k aucune d£ci*lou qui ait le concordat pour objet; 11 ne peut done 
pas s'agir d'invoquer les dispositions dea articles 20 et 21, absolument ilran- 
geres a la matiere r6gl£e par Tart. 18. 
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C'est done & tort que Namur se base sur ces textes pour refuser au debi- 
tear le droit de fa ire opposition an jugement declaratif de faillite rendu 
pendant I'instruction de la requGte en concordat (n° 2284). U fa at s'en 
rapporter aux r^les generates edictees par les articles 465 et 473 de 
la lei des faiilites et recbercher si Hnteresse a et6 partie au jugement 
cUclaratif. 

III. M. Ruyssen reconnaitqu'il faat s*en teniran droit eommun. « ParmJ 
« les interests qui n'ont pas 616 partie en cause n'est point compris, dit-ll, 
a le d£biteur. Par le ddpAt de son bilan, m6me en vue d'obtenir un concor- 
« dat preventif, il a avoue judiciairement rebranlement de son credit et la 
« cessation de see paiements ; il est generalement admis que le Jugement 
« declaratif de faillite, qui suit raven de l'msolvabilite du rilbiteor, rend ce 
« dernier non-recevable a recourir a la vote de 1'opposition ponr reformer 
« cette decision. II doit 6tre consider comme ayant &6 partie, qnoique 
a n'ayant peut-£tre pas assist a I'audience *> (n° 1 16). 

Cette tbcorie est seduisante an premier aspect et la logiqne en paratt 
indisputable. Mais cette impression ne r&siste pas a un exameo serieux. 

La majeure du syllo^isme nous semole devoir etre admise. Les travaux 
preparatoires de la loi du 20 juio 188 J fouruissent k cet egard un element 
d6cisif a 1'appui de la tli&se de M. Ruyssen. M. Jos. Warnant avait depose 
nn amendement, portant q >e la requ£te et les declarations, extgees en vue 
d'obtenir le concordat preventif, tiendraienl lieu des depdts et declarations 
des articles 440 et 441 de la loi des failliies (Annates partem., loc. cit., 
p. 1169). M. Bara, ministre de la justice, reconnut que la requite aux flns 
de concordat est idemique a 1'aveu de la cessation de paiement (eod., 
p. 1191), et M. Warndnt s'cxprima ainsi : a J'avais presente un amendement 
« dans le but d'eviter qu'on format le debileur a faire des dep6ts et declare- 
« tloiw iautiles ou qu'on le d^clarat en etat de banqueroute simple. M. le 
« Ministre a alors declare qu'il ne pouvait en 6ire ainsi. Cette declaration 
« servira d*ei6inent depreciation pour les tribunaux, et, d£s lors, Je crois 
a mon amendement devenu inuale » (eod., p. 1212). II est done vrai de 
dire que lorsque la faillite est declaree avaut toute prise en consideration de 
la requite eu concordat, c'est une faillite sur aveu. 

Mais la mineure du raisonnement de M. Ruyssen n'est pas aussi exacte; 
il n'est pas generalement admis que le dlbiteur doit etre consider comme 
partie au jugement declaratif de faillite rendu sur son aveu. Pour justifier 
son allegation l'auteur invoque deux arrets cites par les Panieetes Beiges 
(v* aveu, n° 153); m la Cour de Bruxelles dans son arret du 30 avril 1874, 
ni M. van Bercbem dans son avis qui a precede cet arret, ni la Cour de 
Cassation dans sa decision du 27 aiai 1830 (ciies plus naut), ne se sont 
proaonces eu ce sens. M. Ruyssen pourraii se prevaloir, par coo ire, de i'avis 
de Lyon Caen et Renault (u° 2615), de Boistei (n° 903), de Bo u lay Paty 
(n° 53) et de Renouard (n* 254), qui declarent que ledebiteur, mis en 
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faillite sur son aveu, est n6cessairement parlie en cause et qui se bo men t k 
produire cette affirmation. II convleat, du reste, de constater que Tart, 580 
de la lol francaise est plus favorable que notre art. 473 au systeme de 
M. Ruyssen. 

Dalloz (re> v faillite, n° 1335 — suppl* v°, falllites, etc. o° 1336) t 

Demangeat et Bravard (p. 646, note), Gadrat (p. 53), Alauzet (n° 1913) et 

Humblet (Jurisprudence de la Gour de Ltege, 1892, p. 22$) se prononceol en 

sens contraire et leur manure de voir a 6i6 adoptee par la seule decision 

explicite rendue en Belgique (Bruxelles, 25 novembre 1897. Pas., 1888, 

2 t 53 — voir aussi Rouen, 2 mars 1843. Dalloz, r£p. v° faillite, n°206, 6. 

Nancy, 15 decembre 1885, D. P., 87, 2, 15 et decisions implicates : Gand, 

23 juillet 1890 et 3 mai 1893. B. J., 4891, p. 1527 et Pas., 1894, 2, 18). 

Les considerations invoquees parcel arrfit nous semblent irrffutables. 

Pour fitre partie a un proces, il faut y conclurecomme demandeur, comme 

d^fendeur ou comme intervenant (Caw., 27 roai 1880 cite). Peut-on dire que 

lecemmercant declare en faillite sur son aveu figure daus l'instancc? A quel 

titre s*y trouverait-il? li ne demande assurdment pas sa propre faillite : II se 

conforme a la loi en d6posant son bilan, et il se borne k fournir k la justice 

un renseignement qu'il doit lui donner, sous peine d'etre declare" banquerou- 

tier; maisil ne prend aucuue conclusion; il ne demande rien; il ne discute 

pas la mise en faillite ; il n*y acquiesce pas d'avance, s'agissant d'une 

mature d'ordre public qui n'admet ni acquiescement, ni transaction ; on ne 

aanralt admetire nn debiteur a proposer sa mise en faillite (Cass. Belg., 

21 mai 1891. Pas., 1891, 1, 155). 

Lesystdme pr6conis6 par Al. Ruyssen n'est pas condamnA seulement par 
les autoritds que nous venonsde citer,maisencoreimpliciteaentparlesarr£ts 
de Liege da 6 aout 1884, de Bruxelles du 15 juin 1887 et de la Conr de 
Cassation du 21 juin 1888 (llelg. Jud. 1884, p. 1004; 1787, p. 1302; 1888, 
p. 1459), qui admettent la lierce opposition ferrate par nn failli an cours 
d'une procedure en concordat. 

IV. Nous estimons que la question doit 6tre rdsolue par une distinction 
dont nous empruntons la base a un arrfit rendu par voire Cour le 3 mai 1893 
(cit6 plus haut). 

Lorsque, par one seule et m£me decision, le tribunal rejelte la demande 
en concordat preventif et declare la faillite du debiteur, — tout en persistant 
k dire que la Gour, saisiede i'appel dirige" contre cette sentence, ne pent pas 
connattre du refus d'ouvrir la procedure, — nous estimons qu'il exlste 
entre les deux parties du jugement un lien e*troit, une connexlte intime. 
La declaration de faillite est manifestement la consequence du rejet de la 
requite. Dans ces conditions, la demande en concordat ne se prlsente plus 
seulement avec le caracterc d'un aveu de cessation de palement ; elle eon- 
stitue une resistance rdelle & la mise en faillite et, en quelque miniere, une 
defense effective. Le debiteur siit que le refus d'instruire sur sa demande 
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entratnera fatalement sa faillite ; ma is il con teste la possibility de prononcer 
celle-ci; ii pretend qu*il est malheureux etde bonne foi etqu'il reunit 
toutes les conditions requises par la loi pour prtvenir, poor faire ^carter la 
faillite. Peut-on dire que le deblteur n'est pas partie an jugement qui statue 
sur eette pretention, qui deboute le reqaerant des flns de sa requftte el le 
declare en faillite? Evidemraent non. Si le debiteur est partie eu cause, le 
recours organise' par Tart. 473 de la loi des faillites ne lui est pas ouvert ; il 
nepeut attaquer le jugement de'claratif que par la TOie de I'appel, confor- 
moment & Tart. 465 de la m6me loi. 

Nous ne nous dissimulons pas que la question est fort delicate et que 
noire maniere de voir est contraire a celle dont voire Cour s'est inspire dans 
ses arrets du 23 juillet 1890 et du 3 mat 1893 (die's plus haul). Mais la 
difficulty n'a pas ete soumise directement k votre exameo, et vous n'avez pas 
condamne expressement le sysieme que nous vous convions a consacrer. 

Nous noussommes place jusqu'ici daosThypoihese, — qui est celle de la 
cause actuelle, — d'un refus de prise en consideration de la requftte et de la 
declaration de faillite prononces par un m6me jugement, celle-ci resultant 
de celui-ld. Loraqu'au contraire, la faillite est prononcde plus tard au cours 
de la procedure concordataire, soit d'office, soil & la requite des creanciers, 
le debiteur ne se trouve pas en cause dans le jugement d£ctaratif ; II est 
Stranger k cette procedure nouvelle el distincte, et, des lors, il peut se pour- 
voir par la voie de Imposition (v r en ce sens. Bruxelles, 15 juin 1887. 
Coat. Belg.) 21 juin 1888, cue's plus haut). 

Nous estimous que I'appel du sieur Barnage doit 6tre regu relalivement k 
la declaration de faillite. 

3° La recevabilUe de I'appel du falili contre le jugement declaratif a pour 
consequence de rendre egalement recevable Intervention des creanciers 
davant le juge d'appel en vue de faire rapporter I a faillite. Les creanciers 
son i evidemment des inttress6s\ Us n'ont pas ete parties en l' e instance; lis 
ont done le droit d'attaquer la sentence par voie de tierce opposition et 
d'intervenir au proces pendant devant la Cour. C'est Implication des r&gles 
de procedure ordinaire, consacrees par les art. 466, 474 et 475 du Code de 
procedure civile et 473 de la loi du 13 aout 1851 (v r de Paepb, tome i r , 
p. 493, n°23. Pand. Beiges, v° failli, n # 2889. V° intervention, n # 437, 439. 
Bruxelles, 19 avril 1864. Belg. jud., 1867, p. 1288. Pas., 67,2, 297. 
A uteurs cites par Boistbl, note 1* Dalloz periodique, 1890, 2, 249). 

On objecte qu'en mature de faillite la tierce opposition ne peut 6tre 
exercee utilement que dans le deiai de Part. 473, et que, dfcs lors, inter- 
vention qui se produit, sur i'appel du failli, apr&s l'expiration de ce terme, 
en vue de faire reformer le jugement declaratif, ne saurait fitre admise. On 
invoque les arrets des Cours de Bruxelles (18 mars 1872. Pas., 1873, 2, 71), 
deGand (24 nai 1884. Pas., 1885, 2, 265) et de Li*ge(31 mat 1884. Pas., 
18 84,2,304). 

10 
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Mais, dans les e&pAces Jug6es par ces arrfits, le fatlll avail exerol, d'abord, 
Hid opposition devaut le tribaual de commerce. II se concoit que Ton ait pa 
falre dans ces conditions aux intervenants un grief de la tardlv et6 dt tear 
Intervention. Cans 1'occurreoce, aa contraire, le fallli n*a pu attaquer le 
Jugement que par la voie de 1'appel; il a form£ ce recours avant respiration 
du ddlai Axi par Tart. 473 ; le tribunal de commerce 6iait dessaisl au profit 
4ft fa Cour avant lafln de la quinzainn a dater de la publication de la sen- 
tence; les Intervenants n'ont plus pu exercer leur droit d'opposition devant 
U premier Jdge. On ne pent done pas invoquer contre tux una d6cb6aact, 
qui ne leur est nullement imputable (Bruxelles, 6 ddcembre 1851. fielg . Jud., 
i6ti 9 p. 100). 

ArrAt. 

Attendu qu*4 la date du 19 novembre 1897, le Tribunal de 
i' 4 instance d'Audenarde, siegeant consulairement, apr&s avoir 
en tend u le rapport du juge-comniissaire, a refuse d'ouvrir la pro- 
cedure pour I'obtention du concordat priventif et a declare la faillite 
du lieur Bernage ; 

Attendu quo par exploit en date du 3 dtaembre suivant, diiment 
enregiatre, le aieur Bernage a interjetS appel dudit jugement, et 
que, pur fequ6t* en date du 3 Janvier 1898, un certain nombre de 
Meander* ont declare intervenlr dans Tinstance et solliciier le rap- 
port de la faillite; 

Sur r appel de Bernage : 

£n ce qui concerne le rejet du concordat preventif : 

Attendu que le rejet de la requ&ie en concordat avant toute pro- 
cedure est un aole de juridiotiou gracieuse qui n'est susceptible 
d'aucun reCours; que pareillt* decision ne constitue pas un jugement 
dans Usens Juridique du mot, mais un simple refus de prise en con- 
sideration de la requdte; qiiVlfe ne doit ni dire motivee, ni mgme 
•KU*e( que le Idgis'ateur s'est e*pliqu6 ft cet igard dans les termes 
lee plus funnels et les plusdecisifs k Toccasion des dSbals qui ont 
pr£c£d6 ('adoption de la loi du 20 juiu 1883 (Ann. parlementaires, 
Chambre, 1882-1883, p. 1198). 

Attendu que la circoustance que par un seul et mime jugement, 
le Tribunal a touta la fois rejeti la demande en concordat et prononci 
la faillite, ne saurait avoir pour < ffet de fusionner ces decisions et de 
remettre en question cede d'entre ellesqui, par sa nature, n'est sua- 
teptible deposition ni d'appel. 

En ** qui concerne la declaration de faillite : 

Attendu qu'il ost de principe que la voie d'appel n'est ouvcrte qu'A 
ceux qui oot &i& parties en 1" instance ; 
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Attends que le eom merman t dont It faillite a iti diclarie a prig la 
rejet d'une requite en obtention du Concordat n'est pas partie dans 
Tinstance ; 

Attendu, eti cffet, qu'il risulte des travaux priparatotres de fa loi 
do 20 join 1883 que la requite aux fins de concordat est identique 
k l'aveu de la cessation de paiement et en tient lieu (Ann. parlemen- 
taires, Chambre 1884-1883, p. 1169); 

Atlendu que le commerfant dont la faillite est diclanie stir aveu 
a'eat pas partie au ptosis ; qu'il se borne k fournir an Tribunal lea 
renseignemeuts qu'il doit lui dormer, sous peine d'itred6et*r6 ban- 
queroutier, maw qu'd ne prend aocune conclusion aoit pour repoua- 
•erta mise en faillite, soil pour y acquicscer; 

Aliendu qu'il est inexact de pretendre que la requite pow derafen- 
der un concordat preventif constiiue une difense & Taction en 
declaration de faillite; ♦ 

Attendu que cette requite a uniquement pour objet de soffirfter 
l'autorisation pour le dibiteur de condure, sous la surveillance et 
la sanction de la justice, unc convention avec ses crianciers; que, 
bien qu'elle ait pour but d 'e viler Jefe consequences ftcheuses d'une 
declaration de faillite, elle ne saurait dependant <iuye considerie 
comme tine resistance rieWe et effective k la mise eq faillite, pas 
plus que le dipdt du bilan ne cons6i4ue un acquiescement k ladite 
action ; que, sans prendre aucune conclusion & oet egard, le dibiteur 
se borne a souraeure sa situation au Tribunal, laissant k celui-ci le 
so in de dicreter telles mesures que les ckcp*Mances jwppar- 
teront; 

Attendu, d'aiileurs, que lorsquela faillite est doclaricawtpt Ipute 
prise en consideration de la requite, il se forme une instance noy- 
velle absolument indipendante de la premiire et regie par des rigles 
spicialrs; qu'il est done impossible d'admettre que ladite requite 
se rattachant a une procedure antirieure, en maiiire de juridiction 
gracieuse, puisse itre invoquee dans une instance subsequente w- 
gorlissant a la juridiction contentieuse, comme constituant une de- 
fense anticipiea une action qui n'etait pas encore ouverte au moment 
de sa presentation et dont Pexercice etait purement eventuel, puis- 
que le rejet de la demande de concordat ir'entraine pas necessaire- 
ment la diclaration de la faillite; 

Attendu que n'ayant pas iti partie au jugement de-dicflaration de 
faillite, ('appelant eiit dA former opposition a ce jtigement dans le 
d€tai de buitaine fix* par Fartiele 475 de la loi sur les faHlites, et 
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que ce n'est qu'apr£s le jugement sur l'opposition que la voie d'ap- 
pei aufait pu s'ouvrir pour lui; 

Quant aux intervenants : 

Attendu que ('intervention constituent un incident d'instance, sa 
recevabilhi est subordonnee k celle de i'appei auquei elie se rat- 
tache; 

Par ces motifs, 

La Cour, 

Oui en son avis en partie conforme Monsieur I'Avocat general 
van Iseghem ; 

Declare 1'appelant non-recevable en son appel, et les intervenants 
en leur intervention; condamne les parties, chacune en ce qui la 
concern*, aux frais de leur appel et de leur intervention; ordonne 
la distraction des dipens d'appel au profit de M* Poelman, qui, a 
l'audience de ce jour, a declare avoir fait la plus grande partie des 
avances. 

Plaid.: MM* Portoix (de Renaix) c. Flux (d'Audenarde). 



No 1916. 

Tribunal de Commerce de (rand. 

2»* Chtmbre. 

Audience du 25 septembre 4897. 
Prlsidencc de M. Ft&vi, luge. 
'Exploit. — Mention dn pr6nom dn requ6rant. — Assi- 
gnation faite par les reqndrants, conjointement, sans 
indication de la part de chacnn. 
// appartient au juge cfapprecier souverainement si les enonciations 
de V exploit introductif d'instance relatives aux nom, prenom, 
domicile et profession sont suffisantes pour per me It re a Vassigne de 
connaitre de quelle part vierti la demande. 
One action doit itre declares non-recevable lorsque les demandeurs 
agissent conjointement (non soliddirement) en paiement d'une 
sotnme d'argent, sans indication de la part de chacun. 

K. et H. Dublach c. E. Mass et O. 
Le Tribunal, 

Attendu que les difendeurs sont assignSs en paiement de 
fr. 407-70 pour vente et livraison de marchandises, frais de pro tit 
et de retour d'une traite, ce par exploit de I'huissier Rom, en date 
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du 17 juin 1897, enregistre, fait « & la requite de Messieurs E. et 
H. Durlach, fabricants de limes f domicilies a Nancy »; 

Attendu que les defendeurs concluent a la non-recevabilite de 
Taction, I'assignation n'indiquant pas les prenoms des demandeurs; 

Attendu qu'il appartient au juge d'appricier souverainement si 
les inonciations de Texploit introduciif d'instance, relatives aux 
nom, prenom, domicile et profession son! suffisantes pour permettre 
k Tassigne de connailre de quelle part vient la demande (Cass., 
16 juin 1881, Pas., 81, I, 323; Cass., 19 nov. 189/, Pas., 92, I, 
18; Comm. Gand, 13avril 1897, J. C. F., 97, n° 1831); 

Attendu que les defendeurs ne contestent pas que la firihe c E. et 
H. Durbach » figurait en tile dt s lettres, factures ct commandes 
relatives aux merchandises litigieuses ; 

Qu'en consequence, Tassignation ne pouvait laisser dans I'esprit 
des defendeurs aucun doute sur I'identiie des domandeurs; 

Attendu que les defendeurs concluent encore 5 la non-recevabilite 
de Taction, les demandeurs agissant conjointement (non solidaire- 
ment) en paiement d'une somme d'argent, sans indication de la part 
de ebacun ; 

Attendu que vainement les demandeurs repliquent qu'en leur 
qaalite d'associes ils se sont engages solidairement, ont execute 
solidairement leur obligation de livrer et peuvent done solidairement 
exiger paiement; que, le pouvant chacun pour le tout, ils le peuvent 
ensemble; 

Qu'en effet, les demandeurs n'eiablissent en aucune fa^on leur 
qualite d'associes ayant solidairement comrade; qu'au surplus, ils 
ne satisfont pas au present de Tart. 128 de la loi du 18 mai 1873 
(Ann. parlem., 1869-70, p. 520; Guillery, n°1293; C. Brux., 
8 Janvier 1868, Pas., 70, 11, 302 ; Comm. Gand, 13 avril 1897, 
JCF.,97, n<>1851); 

Attendu que vainement encore les demandeurs objectent que les 
engagements reciproques des parties ont uu caractere d'indivisibilhe 
evident ; 

Qu'en effet, si Tart. 1218 du Code civil dispose que Tobligation 
est indivisible, quoique la chose ou le fait qui en est Tobjet soit 
divisible par sa nature, si le rapport sous lequel elle est consider 
dans Tobligation ne la rend pas susceptible d'execution partielle, il 
n'est pas moins vrai que Tobligation des defendeurs etant divisible de 
sa nature (C. eiv., 1217; Laurent, tome 17, n° 368), il incombe aux 
demandeurs d'etablir que la volonte des parlies contractantes a ete 
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quelle tot indivisible (Laarent, tome 17, n- 367, 570 et 377; 
Baudry Laciniinerie, lome 2, n* 990 et 994); 

Attendu que fes demantieurs ne subministrem pas eette preuve; 

lMdare les demandeurs non-rece\ables en leur action ; les en 
debouie; les condamne aux dipens. 

Plaid. : MM* Varlez c. Vam>e Wegbe. 



No 1917. 

Tribunal de Commerce do GancL 

2"« Chambre. 

Audience du 23 septembre 4897. 

P residence de M. Fiev£, Juge. 

Transport. — Bateau. — Vole d'eau. — Etat de v6tust6. — 

Perte de la marchandlse. - Responsabilitfc. 

Lorsqu'un bateau a sombri par suite Sunt voie d*eau qui s'itait 
produite dans an bordage h tribord, le batelier demeure responsable 
46 la valeur du chargement, sans pouvoir invojuer le cas fortuity si 
la tauseirhglnaire risiie dans Vital de vitustc de la planche qui 
recouvrait la partie du bordage oil la voie d'eau s'est produite. 

Bracie c. De Coeijbr et Lammeks. 

Le Tribunal, 

\tterxto que la demande tend : 

1* 5 la r&tliation d'nne convention verbale avenue entre parties 
le 25 mai dernier, par laquelle les defendeurs s'engageaient A trans- 
porter de Gand k Selzaete 90,720 kilos charbons, pour compte du 
demandeur; 

2 # au paieraent de fr. 1,369-80, valeur de la merchandise trans- 
port^, ca leu 16c 4 raison de 15 fr. la tonne; 

3° au paiement de 250 fr. de dommages-i merits; 

Attend u qifa son arrivee a destination, le bateau des defendeurs, 
charge de la merchandise litigieuse, sombra par suite d'une voie 
ffeaa qai s'etait produite dans un bordage a tribord; 

Attendu qu'il est suffisamment £iabli que cet accident a sa cause 
dans Peiat de maavais entretien du bateau des defendeurs; qu'en 
effel, il est dument constat^ que la partie du bordage oil la voie d'eau 
s'est produite itait recouverte d'une planche pourrie; 

Attendu que si, comme le pr&endent les defendeurs, raccident 
protenait deb chute d'an nceud, la cause originaire n'en devrait 
pas moins £tre recherche© dans Petal de v£iust6 de la plancfhe 
prtnrentionti£e ; 
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Attendu qu'il ne s'agit done pas, en Tespece f d*un eas fortuil ou 
dune perte provenant d'une cause itrangire ne pouvant 6tre 
imputee aui defendeurs ; 

Qu'en consequence, la responsabilil6 des art. 3 et 4 de la loi du 
25 aoiit 1891 ieur est applicable; 

Attendu que les defendeurs reconnaissent que la valeur do la 
marchandise litigieuse etait de fr. 1,360-80; 

Attendu que le dommage subi par le demandeur peut Aire evalui 
& 100 fr.; 

Declare r£siliee contre les defendeurs la convention verbale du 
2»mail897; 

Condamne solidairement les defendeurs & payer au demandeur la 
somme de fr. 1,460-80, plus les inter&ts judiciaires; 

Les condamne solidairement aui depens. 

Plaid. : MM" J. de Gottal c. Verbaebb. 



No 1918. 

Tribunal de Commerce de Gand. 

1" Chambre. 
Audience du 20 novembre 1897. 
Pr&idence de M. Emilb Mees-Braon, President. 

Competence. — Faillite. — Revendication d' objets mobi- 
liers. — 8out6nement du curateur que le revendiquant 
les aurait re9us en paiement du failli apres l'dpoque de 
la oessation de paiement. — Juridiction coromerciale. 

Le tribuial de commerce a competence, par application de I'art. 12* 
de la loi sur la compitence civile, pour statuer sur une revendica* 
Hon d' objets mobiliers en maiiire de faillite, lorsque le curateur 
soutient que le demandeur ne les a pas valablement acquis, les 
objets qu 9 il reoendiqne lui ayant 6ti donnis en paiement par le 
failli H une ipo\ue poster ieure d la cessation de paiement. 
Lievin Vermbulen c. Faillite Vermeulex-Db Stoop. 
Attendu que le demandeur revendique contre la faillite Ver- 

meulen-De Stoop la propriete de certains objets mobiliers; 

Attendu que le curateur, tout en contestant la competence du 

Tribunal, soutient que le demandeur n'a pas valablement acquis les 

objets mobiliers qu'il revendique, ceux-ci lui ayant &i& remis en 

payemeni par le failli k une epoque posierieure h la cessation de 

payement ; 
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conclusions mimes que la contestation 
procedure qui est la consequence de 

st done competent par application de 

p£tence civile; 

;ur n'a pas encore conclu au fond ; 

ge-commissaire en son rapport fait k 
declare competent, et, avant de statuer 
ndeur de conclure a toutes fins; depens 

Hallet. 



No 1919. 

Commerce do Gaud. 

1" Chambre. 

iu 27 novembre 1897* 

Emile Mbbs-Biiaun, President. 

l dun immeuble. — Exploitation 

oiages-int6r6t8. — Nature mixta 

diction civile. 

iu tribunal de commerce, mats doit etre 

civil investi de la plenitude de juridic- 

t-interets basee sur ce que le defendeur 

tain temps ^exploiter commercialement 

bail du demandeur pour y exploiter un 

ue le defendeur a loue r immeuble non 

commercial, mais aussi pour lui iervir 

[ami lie. 

; c. Van dbn Bosschb. 
a pour objet le payement de fr. 600 de 
est basee sur ce que le defendeur aurail 
tps d'exploiter commercialement I'im- 
i demandeur pour y exploiter un cafe; 
a loue l'immeuble non seulement dans 
dVxploiter le dit cafe, mais aussi pour 
qu'i sa famille; 

mime que la location d'un immeuble ne 
sentiellement civil, il est certain que la 
de la nature civile ; 
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- Atlendu que la contestation n'est done pas de la competence du 
tribunal de commerce, mais bien du tribunal civil invest! de la 
plenitude de juridiciion; 
Par ces motifs, 
' Le Tribunal declare ('exception d'incornpetence fondee; en conse- 
quence deboute le demandeur, le condamne aux d£pens. 
Plaid. : MM' - J. Poll c. Van Giuuerachtbr. 

Observations. 
Voir les decisions reproduites sous les n oa 1784, 1765, 1844, 1.861, 
4881. 

N»1920. 

Tribunal de Commerce de Gand. 

!*• Chambre. 
Audience du 26 Janvier 1898. 
Prlsidence de If. Mees-Braun, President. 
Vente. — Plantes. — Gloxinia. — Bulbes malsains. — 

^emplacement. — Horticulteur. — Usage. 
II est d* usage constant entre horticulteurs a Gand et dans la banlieue 9 

en matUre de vente de bulbes de Gloxinia, que le vendeur remplace 

les bulbes malsains lorsque la chose est encore possible, sinon en 

diduise la valeur du montant de la facture. 

Claeys c. Pynabrt-van Geert. 

Vu en extrait enregisire le jugement interlocutoire de ce stege, 
en date du 24juiliet 18970); 

Vu en extrait enregistre le proces-verbal des en quotes tenues en 
execution dudit jugement ;qu'il resulte de la deposition des temoins 
Wartel, de Smet, Petrick, De Cock, Colle et Moens, de PenquAte 
directe, qu'il est d'usaae constant entre horticulteurs a Gand et dans 
la banlieue, en mati&rf de vente de bulbes de Gloxinia, que le ven- 
deur remplace les bulbes malsains lorsque la chose est encore possi- 
ble, sinon en d&luise la valeur du montant de la lacture; 

Attehdu que ces depositions sont encore confirmees par celles 
des temoins Vercauteren, De Coster et Steyaert, de TenquAte con- 
traire, et qu'elles ne sont contredites par aucun des autres temoins, 
sauf par le temoin Langerock ; qu'il n'y a point lieu de s'arr&er & 
cette deposition, le temoin n'ayant ni Inexperience ni rautoriteque 
Pon ne saurait meconnaitre en cette matiere aux autres temoins 
entendus dans I'enqudte ; 

(t) Ce jugement t M reprodait dins ce Recueil, 12*« innee, sons la n*1877. 

11 



Digitized by 



Google 



1415 WftlSPEUDENCR €0NMSI£IAU, - »• ttftt* 

AUeudu, d'autre part, qu'il r&uhe encore dee teaoigaagas eMes- 
aua iotaqufc, que la verUkaiioa deft bulbes est aapasatMe au ihmmM 
de la livraison ; 

AUendu que Fidentite des bulbes litigieux, eomme aussi la realite 
du vice dont se plaiat le defendeur, est etaWie par la deposition des 
quatre dernier* t^moius de I'eoquite directe, comcne aussi pat lea 
autres elements de la cause ; 

Et attend u qu'H r£sulte de ce qui prioWe que le defendeur a plei- 
oeoxenl sqbmjoistr^ la preuve k laquelle il a tie admis; 

Par ces motifs et ceux du jugement precite, 

Le Tribunal declare le d c mand e u r mm fbnde en son action, Ten 
d6boute, le condamne k tous lea depans. 



Tribunal d§ Commerce de Gand, 

#•• €kambre. 

Awiiente At 1* /forter 489*. 

fcrfsidence 4» M. Bulb Mbbs-Bimto, Pr es id en t. 

DArtatement. — Demande principale. — Action mal 
imtenMe. — Demande reconventionnelle. — Domma- 
gee-imft6r*ta pomr proods t6m6raire et ve*atoJre. 

Lorsque le defendeur nejustifie d'aucun interet a sopposer au entit- 
lement d'une action mat in ten tee par le demandeur, ce desistement 
doit ttre decrete, ce qui nempichera point le Tribunal de Valuer 
valablement sur la demande reconventionnelle du defendeur ten&nt 
& tobtention de dommages-interets pour procet timeroire et 
vexatoire. 

Punlop c. X. 

AUendu cjue par exploit du 17 aovemlre dernier la sa*&i 
ckmanderes^e a assigui le defendeur en pa ye cue nt de fir, 1(^000 da 
dommages-utf£r&s duehef de concurrence deloyale ; 

Atfaodu que le defeudeur denie les fails de concurrence dtlayale 
aM£fue* daoa ['assignation et cone'ui reconvealioimel U w eat an 
pajemaot de, ft. 300Q de doi»iaft$es-int&6ts pour actio* itaDtoaite 
•I WUUure* 

4> Sur (a dewaude principal* ; 

AUftadu que par exploit de Phuis&ier Faeoa en date da 44 aoveoa* 
bre la soci£t£ denianderesse a notifii au (tfyfcftdeuF qa %yaot pat 
suite de rensei&nements inexacts et incomplete confondu le d£fea~ 
deur **t ua hM»oaf<BA* elk & d&wtai* foriaeltanMt da rattian 
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intentee contre lui par l'assignalioa sutvisee du 17 novembre, offrant 
d'en payer les frais ; 

Quelle eonelut a ce que le Tribunal decr&e le d&tsteraent; 

Aitendu que, sauf ce qui eeoeerne ladewande reconventionnelle, 
le defendeur ite jusiifie d'aucua iatergt k s'opposer an desistement; 

Atte»4* que lout en decrecarit le desistemeot le Tribunal peut 
valablement statuer sur la deoaaade reconventionnelle, ce qui aura 
pour effei de sauvegarder lous les droits legitimes du d&eodeur ; 
qtt'ftl ft'y a done point de motif de no pas decretec le disiaterent 
d'ailfeurs valabie en la forme ; 

b) Sur la demande reconventionnelle : 

Attendu que les proe&s bo dorvent pae dire intentes avec I6g£rete, 
k raison des ennuis qtTUs doivent ndeessairemenl oceastonner a la 
partie cit£e ; 

Attend* qoe la soctdte demanderesse avail pour devoir avant cf as- 
atgner le deferxJeur de s*assorer que e'etait bien lui I'aoteur des foils 
deeonwrencequ'elle lui reprochaii; que la seulecirconstancequ'il 
y avail k Gand un industriel eier^ant la meme Industrie el portant 
le m6me nom patronymique que le defendeur n'est null^rnem 
ilisive de la faule de la demanderesse, pareilles similitude* etaat 
frequeates el la demanderesse ayant pu d'ailleurs s'en assurer aisi- 
ment, ee que hit commandaii la prudenee la plus elementaire; 

Attendu que 1'aetion dictde par la societe demanderesse est done 
temeratre el veiatotre, et que reparation est due au defendeur du 
prejudice qu'elle lui a occasionne; 

Quant ttux chmmages-intirits : 

Attendu qu'it n*est nullement etabli que Faction dietee an d4fc»- 
do»r Nh aurait cause prejudice dans sa reputation el son honora- 
oHtioooDiQkcreiaie ; 

Mai& attendu que cette action lui*a cause Aes frais de correspen- 
dance, dies penes de temps, des inquietudes et des frais de defense 
dent Host juste qu*il soil indemnise; 

Attead» quele Tribunal foalue ex mqw et bono & fir. 10© Pinden*- 
nile dee dece chef au defendeur; 
Par ees motifs, 

Le Tribunal, rejetant loutes conclusions contra ires, donne arte aa 
dMtadetftr do ee que la demanderesse se d£siste de son action; 
dterdte le desistement; dit pour droit que Paetion dictie au defendeur 
eat t&n&aire et vexatoire; reconventKHinellemenl, condamne la 
aoeieti demanderesse a payer au defendeur k litre de demraages- 
int6r£ts, la somme de fr. 100 outre les inter&s judietaires? le con- 
damne aux d^pens. 
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N« 1922. 

Tribunal de Commerce de Bruges. 

Audience du 50 dicemhre 4897. 

Prdsidence de M. Ed, Willems, President. 

Louage. — Hotelier. — Ville de bains. — Appartements. 

— Usage. 
Les hoteliers des villes de bains, qui, sur les demandes des clients, 

indiquent lew* prix de location des appartements a un moment 

precis, ne sont tenus de fournir ces appartements que quand its 

sont inoccupes. 

Vanwtck c. Goetgebuer. 

Vu Fexploit designation en dale du 27 juillet 1897; 

Vu les pieces versees au proems; 

Allendu que le demandeur soutient qu'il est intervenu entre lui 
et le defendeur une convention verbale aux termes de laquelle celui- 
ci s'est engage k lui fournir a partir du 14 juillet unechambre au 
premier itage de son hdtel avec pension, au prix de 12 francs par 
jourdurant le mois de juillet et 15 francs par jour durant le mois 
d'aout; qu'a la dale du 14 juillet, s'etant presence k rhdtel, le 
defendeur lui a declare qu'il lui etait impossible de donner pareille 
chambre ; qu'en presence de ce refus, il a du se loger k I'Hdtel Con- 
(inental, au second etage, au prix de 14 francs par jour, que le 
defendeur est tenu de re pa re r le dommage subi, lequel peut 6tre 
lvalue k la somme de 200 francs ; 

Attendu que le defendeur pretend qu'il n'y a pas eu de conven- 
tion et subsidiairemenl denie le pr£iendu dommage; 

Attendu qu'il resulte des pieces du proces que sur les instances 
du demandeur, le defendeur a fait connaitre le prix de ses apparte- 
ments au premier, durant les mois de juillet et aout, sans prendre 
aucun engagement de lui fournir pareil appartement, qu'il etait 
seulement tenu a cette prestation au cas ou des appartements 
auraient ete libres et ce aux prix indiques par lui; que cela est 
d'usage constant dans les villes de bains et ce pour le motif que 
l'inter£t de Thdlelier exige la location la plus immediate de ses 
appartements; 

Attendu qu'il s'ensuit que Taction du demandeur est non foodfe; 
Par ces motifs, 

Le Tribunal, rcjetant toutes fins contraires, declare le demandeur 
non fonde en son action, en consequence Ten deboute et le con- 
damne aux frais. 

Plaid. : MM es Thooris c. Vanderhofstadt. 
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N* 1923. 

Cour d'Appel de Gaud. 

1 r « Gbambre civile. 

Arrit du 31 dieembre 4897. 

Pr&idence de M. Cobvobt, Premier President. 

Goncurronce d61oyale. — Denomination dan produ it. — Nectar 

de Gand. 
La seule denomination de < nectar » appliquie a une liqueur ne 

peut pas plus quecellede « creme » ou d'« elixir » ajoutee aunom 

ginerique d 9 un produit de la distillation crier un droit privatif ; 

ce mot est devenu banal dans la fabrication et le debit des liqueurs. 
Vindication d'un lieu de provenance peut etre employee par tous les 

eommer^ants ou producteurs d f une cite ou d'une region, sans qu 9 aU' 

cun d*eux puisse pritendre a monopole, a moins qu'il n'ait fait 

usage du nom de la locality sous une forme specifique distincte* 
Florimond Van Haezebroeck c. Gustave Bivort-Qdinet.C 1 ) 

Attendu que la demande actuelle formee par Bivort conlre Van 
Haezebroeck est une nouvelle action en dommages-intergts du chef 
de concurrence deloyale se basanl sur ce que Van Haezebroeck, 
posterieurement a Tarretde cette Cour du 9 Janvier 1897 enregistre, 
dans des affiches et annonces publics a Gand, fait emploi pour 
designer sa liqueur c nectar de cerises » de la denomination addi- 
tionnelle « dit nectar de Gand » et a com mis ainsi un fait illicite 
et dommageable; 

Attendu que l'inlimd soutient avoir acquis la propria exclusive 
de cette denomination par le depdt de la marque fait par lui au cours 
de la premiere instance; 

Attendu que cette marque, suivant proc£s-verbal enregistre a 
Charleroi le 20 mai 1896, a la forme d'une etiquette et porte un 
£cu d'armoiries entoure d'un dessin de fantaisie et de feuillages,avec 
les inscriptions suivantes : • Distilleriedu progrds, Nectar de Gand, 
A. Bivort-Quinet, a Fleurus. » ; 

Attendu qu'il est incontestable que la vignette depos£e forme dans 
son ensemble une marque dont la propriete exclusive appartient a 
Fintime, mais que la question du proces est celle de savoir si le depdt 
de cette marque a con fere a Pin time un droit privatif a I'emploi des 

(1) Le jagement a quo (Tribunal de Commerce de Gand, 2«« Chambrt, 16 mars 
1897) * 4U reproduit dais ce Eecueil, avec indication des rttroacter, 12«« annee, 
soaa le n» 1789. 

1* 
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mots : c Nectar de Gand » en dehors de toute contrefagon des era^ 
blemcs distinct! is de sa marque; 

Attendu qu'il n'esl pas exact de dire que Parrel pr£cit6 de la Gour 
deGand a reconnu le droit exclusif de Bivort k l'emploi de la l£gende 
litigieuse ; 

Attendu que la demande principale formSe alors par Van Haeze- 
broeck a 6te repoussee dans (a premiere instance, pour les motifs 
quele mot« Nectar »,usuel dans la fabrication et le dibit des liqueurs, 
estdevenu banal, corn me lesoutenait Bivort lui-meme; que ('addition 
des mots « de Gand » de mani&re a former la denomination de 
« Nectar de Gand » n est pas de nature k elablir la confusion entre 
les produits des deux fabricants; qu'au surplus aucune priorite 
d'usage n'etait etablie au profit de Van Haezebroeck, les deux par- 
ties ayant fait un usage simultan6 des mots litigieux a r exposition de 
la table ouverte a Gand le 30 avril 1896 ; 

Attendu que la demande reconventionnelle de Bivort, se rappor- 
tant a des fails posterieurs au depdt de la marque, a eli abjugee k 
raison des m6mes circonstances rappelees ci-dessus ; 

Attendu que ces motifs subsistent pleinement dans le proces actuel 
et doivent au mime titre s'appliquer aux faits posterieurs a la date 
du premier arrdt ; 

Qu'il rtaulte en effet des pieces et circonstances de la cause, que 
la seule denomination de « Nectar • appliqu£e k une liqueur de 
cerises, comme a toute autre liqueur, ne peut, pas plus que celle de 
crime ou d'elixir,ajout£e au nom generique d'un produil de la distil- 
lation, creer un droit privatif; que dans la fabrication et le debit des 
liqueurs, ce mot est devenu banal ; 

Attendu que I'addition des mots c de Gand » n*apparait pas 
comme constituant dans le chef de Tappelant un acte de concurrence 
d£loyale, ayant pour but et pour effet de creer une confusion de 
marchandises ; que 1'emploi de la denomination de « Nectar de 
Gand » a 6te accompagnce dedications nettes et precises dont le 
but et l'effet ont ete necessairement d'empecher k regard du public 
toute confusion entre la liqueur de I'appelant et celle de Tintim6; 

Attendu, dmlleurs, qu'il est de principe que Indication d'un lieu 
de provenance peut 6tre employee par tous les commer$ants ou pro- 
ducteurs d'une cite ou d'une region, sans qu'aucun d'eux puisse 
pretendreau monopole, k moins qu'il n'ait fait usage du nom de la 
locality soys une forme sp£cifique distincte, ce qui n'est pas le cas de 
l'espice ; 
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Attendu que la liqueur de Tappelant esl rdellement fabriqule k 
Gaud, landis que celle de Finding est fabriquee k Fleurus; 

Attendu que les deux parties out fait emploi simultane k P exposi- 
tion de la table ouverte k Gand en avril 1896 de l'appellation con- 
lestee; qu'il en resulte qu'aucune d'elles ne peut invoquer la priority 
d* usage; 

Auendu que, dans ees eirconstances, aucun fait de concurrence 
ddloyale, fait illicite ou dommageable, n'est 6tabli k charge de I'appe- 
lant; 

Par ees motifs, 

La Cour, taartant toutes conclusions contra ires et toute offre de 
preuve, re<joit l'appel et, y faisanl droit, met le jugement dont appel 
k neant, dgboute l'intim6 de son action et le condamne aux d£pens 
des deux instances. 

Plaid. : MM" A. Rolin c. Verbbssem. 



No 1924. 

Cour <P Appel de Gand. 

2""Chainbre civile. 

Arrit du 9 ftoriar 1898. 

Pr&idcnce de M. van Pbabt, President. 

Competence. — Assurance & primes contre l'incendie. — 

Industriel. — Oontre-assurance. 

Revtt un caractire commercial Vobligation de Vassure resultant d'un 
contrat d* assurance qui a pour but de garantir Vassuri non seule- 
ment contre les risques ordinaires d'incendie, mais spicialement 
encore contre les risques particulars inhirents it son entreprise de 
manufacture et contre les pertes pour dommages et avaries pouvant 
risulter de V exploitation de son industrie. 

La contre-assurance destinie it assurer Vexicution de ce contrat, 
entratne igalement h la charge du contre-assuri des obligations 
commercialese 

Societe anonyme Beige de contre-assurances c. Gdstave dbBroccxAai. 

Le Tribunal civil de Courtrai avait statue le 18 juin 1897 comme 
suit : 

Attendu que les dernidres conclusions de la Socl6t6 demanderesse tendent 
k fakre condamner le dtfendeur k lui payer la somme de fr. 310 du chef de 
primes de contre-assurances et la somme Je fr. 477 du chef de courtages 
tor primes d'assurances; 

Attendu que la convention dlte de contre-assurances intervenue entre 
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U Soci6t6 demanderesse et le d£fendenr de Brouck&re concerne le com- 
merce de ce dernier, comme les assurances con t re I'incendie qn'il a 
contractus ; 

Attenda qu'il en r6sulte que les obligations dont la Soctetg demande- 
resse poursuit l'ex&sution sont r6put6es acles de commerce aax termes de 
1'arikcle 2 de la loi da 15 d^cerobre 1872 (Namur, Code de commerce, 
n° 91). (Pand. v, Assurances en general, n° 52 et la note) ; 
Par ces motifs, 

Le Tribunal, out M. Vanden Bosch, substitut da Procareur da Roi en 
son avis conforms, se declare d'office incompetent et condamne la Soci6t£ 
demanderesse aux depens. 

Appel. 

Devant laGour,l'appelanie,soci6te anonyme de contre assurances, 
conclut comme suit : 

« Plaise & la Cour... Dire pour droit que c'est k tort que le premier jage 
« a statugque la convention verbale de contre-assurance avenue entre parties 
« concerne le commerce de fintlrad comme les assurances contre I'incendie 
« qu'il a contractus ; 

<( Dire que le contrat d'assurance a primes, commercial dans le chef de 
<c i'assureur lorsqu'il constitue l'ex£cution d'une entreprise (Loi du 
« 15 dfoembre 1872, art. 2, alinea 5), est, en principe, civil dans le chef 
« de l'intlmS ; 

<c Qu'en effet, il ne peut jamais Stre, dela part de l'intimg, I'exlcutlon 
« d'une entreprise, et qu'a ce titre, il n' entre pas dans Enumeration des 
(cactes r4put£s commercianx par la lot; 

« Que, d'autre part, il ne tombe pas sous Implication de la prlsomption 
« inscrite en 1'article 2, alinea final, de la loi du 15 d£cembre 1872 ; 

« Qu'en effet, le dit contrat exclut,par la nature mfime, toutesprit de lucre 
a dans lechefdel'assurg, puisqu'aux termes de Tart. l tr dela loi de 11 juia 
« 187-4, il ne peut avoir pour objet que d'indemniser Vauurt des pertes ou 
« dommages qu'il pourrait gprouver par suite de certains 6v6nements for- 
« tuits ou de force majeure; qu'il est done ntaessairement Stranger am 
« commerce ; 

« Qu'il kmporte peu que Passu ranee porte sur des immeubles ou des 
« menbles affectea an service ou a l'exploitation de 1'industrie on du com- 
« merce ; 

a Que s'il penten 6tre autrement lorsque l'assure a voulo se garantlr contre 
a les pertes, dommages ou avaries pouvant r&ulter de l'exploitation ou de 
a l'exercice mgroe de son Industrie ou de son commerce, cela n'est pins vrai 
ce lorsque le risque pr£vu est Vinc&ndie, c'est a dire une Eventuality a laqnelle 
« l'exercice de cette in Justrie ou les operations de ce commerce sont absolu- 
te ment Strangers; 
« Dire pour droit qn'il doit en 6tre de m6me de la convention verbale dont 
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a s'agit an proems, puisque le but poursuivk par Tinting Itait de rendre cer- 
a taine retention des contrats d'assuranee contre 1'incendie anterieurement 
« conelus par luiet daviser au renouvellement d'iceux dans des conditions 
« aussi avantagenses que possible ; 

« Qne la dile convention doit nlcessairement participer de la nature de la 
« convention d'assurance sans laquelle file ne ponvait exister; 

a Qu'ainsi elle doit 6tre conside>6e comme elrangere an commerce de 
a f tntime\ et que les obligations qui en dtaoulent pour celui-cl sont civiles; 

« En consequence, mettre & neant le jngement dont appel; dire que le 
a premier Joge 6tait competent pour connattre de la demande ; 

Et pour antant qoe de besoin, evoquant, etc. 

L'intime a conclu a la confirmation et a diveloppS ses conclusions 
en ces termes : 

II est intervenu entre parties un contrat ayant « pour objet de mettre la 
« Society appelante aux lieu et place de I'assure, intime en cause, ponr 
a la defense de ses interSts relativement 4 I'ilaboratton ou a l'execulion 
a des conventions projelles ou exisfantes entre le contre-assuri (riniime) et 
« one Soctete d'assnrances contre Tincendie. * 

L'appelante assumakt ainsi, vis-a-vis de rintime, nn mandat. Ce mandat 
6tait salary. Le salalre conslstait dans nne certaine sommc (prime) que 
de Brouckere s'obligeait de payer chaque annee. L'appelante se resemit 
en onlre le droit de riclamer des assureurs certains courtages. 

L'intime* ayant r£voqu6 le mandat, l'appelante, soutenant que la revoca- 
tion n*6tait pas juatiflee, a assigne" de Brouckere devant le Tribunal 
de 1" instance de Courtrai en pavement de fr. 310 de primes et de fr. 477 
ponr courtages qu'elle n'a pas recus des assureurs. 

Le Tribunal, par le jugement dont appel (18 juin 1897) : c Attendu que 
a la convention dite de contre-assurances, intervenue entre la Society 
cc demanderesse et le deTendeur de Brouckere, concerne le commerce de 
a ce dernier, comme les assurances contre 1'incendie qu'il a contrac- 
« ties; — Attendu qu'il en rgsulte que les obligations dont la Society 
« demanderesse ponrsuit l'execution sont reputees actes de commerce 
a aux termes de i'article 2 de la loi dn 15 decembre 1872 » s'est dlclare 1 
incompetent, d'office... 

Ce jngement doit-il 6tre infirm^, comme l'appelante le soutient? Telle est 
la question qui est souroise k la Cour. 

La competence se determine par la nature de Tengagement du defendeur 
(art. 13. L. 25 mars 1876). 

Le deTendeur en l f6 instance etait de Brouckere, et l'engagement pre*lendu 
k sa charge 6lait de payer les primes susdites. 

de Brouckere exploite une entreprise de manufactures, acte repute 1 com- 
mercial (art. 2, § 3, L. 15 die. 4872). II est done coromercant (art. 1, nieme 
loi); et « toute obligation d'un commercant est rlputie actede commerce, a 
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« moios quMl ne soft prouvd qu'elle alt one cause dtrang&re an commerce 
(§ final de Tart. 2 susdit). a L'obllgation contracts par de BroucUre de 
payer k Fappelante le salaire dea services qu'elle lni devail comme 
mandataire avait-elle une cause dtrang&re k son commerce ? 

La cause de son obligation c*6tait 1'obligation rtciproque, prise par sa 
partie adverse, de lni procurer des contrats d'assurance avantageox, de lai 
procurer, en outre, de ces contrats rexdcution la plus favorable k ses 
intdrfits. 

La nature — commerciale ou civile — de cette cause de i'engagement de 
de Brouckftre envers l'appelante, ddpend done de la nature — commerciale 
ou civile — des assurances contractus par de Brouckftre — et, l&-dessus, 
tout le monde estd*accord : le premier juge, I'appelante el l'intimd. L'appe- 
lante notamment, dans ses conclusions notifies en cause le 23 novembre 
dernier, reconnait que « la convention qui fait 1'objet dl proems doit ndces- 
« sairement participer de la nature de la convention d'assurance sans laquelle 
« elle ne pouvalt exister ». Tout se rddult done k savoir si, en atipulant Fas- 
surance de sa manufacture, de Brouck&re a fait un acte Stranger k son 
commerce. 

Dans i'esp&ce, les choses assumes ne comprennent rien qui ne ddpende 
de Fent reprise de manufactures de de Brouckfcre: les b&timents sont 
assures, pour fr. 94,000, le materiel, pour fr. 225,000, les marcbandises, 
pour fr. 95,000. 

Ces bailments conskstentdans un magasin kdtoupes, un sdchoir, lacbambre 
des machines k vapeur, la chambre k bobines, la salle de preparation, la 
carderie, Tatelier de tourneur de bols, la remise des ddchets, etc. 

Le materiel assure est ddfini dans les polices d'une manidre gdnerale : 
« tout le materiel et l'outillage, tant fixe que mobile, propre ou ndcessaire a 
« l'industrie de I'assurl », et comprend notamment : une machine & vapeur 
de 120 chevaux et transmissions; des metiers de preparation, poulies et 
accessoires; des metiers h filer, ddvidoir; des cordes et accessoires; des 
machines k forer, k tourner, k ra bolter. 

L'assurance porte eofin «sur toutes les marcbandises en gdndral defindu- 
ql strke de I'assurd, tant brutes que fabriquees ou en cours de fabrication » : 
ces marcbandises comprennent notamment pour fr. 81,000, d'dtoupes et /in. 

II est k remarquer que l'assurance ne parle pas de recours de voisins, 
la fabrique etant d*ailleurs Isolde et k plus de 15 m. d'autres dtablissements 
industrlels, et exploitde par l'assurd. 

II est dlt dans les contrats que a tous les b&timents a sauf une ou deux 
exceptions, « sont Mairds au gaz et chau/fis & la vapeur. » 

L'assurance est contre Vineendie, et il est a] out 6 que, a dans les primes 
« sont compris les ddgats qui pourralent Aire occasionndsaux objets assurds 
a par la chute ou I'explosion de la foudreou du gaz etdes gdndrateurs, mftme 
<k sans suite d'incendie. » 

Voili done les objets assurds — et le risque assurd. 
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Ce risque est-il stranger au commerce de de Brouck6re, a son entreprise 
de manufactures? 

Si le risque a des caractfcres particuliers, une gravity particuli&re, il 
emprunte ces caract&res et doit cette gravity pr6cls6ment a la circonstance 
qu'il s'agit d'une manufacture qui fonctionne, qui contient une cbaudi&re et 
des machines a yapeur, qui est constamment occuple par de nombreax 
ourriers, qui renferme de fortes quantity de marcbandises et matures 
premieres. Les dangers d*incendie sont grands parce qu'il s'agltd'une manu- 
facture en mouyement : danger d'explosion du g6n6rateur, danger particu- 
lier de communication du feu de la chaudtere ; danger resultant de l'exis- 
tence du gaz a tous les etages; danger pourant rteulter de f imprudence de 
nombreux ouvriers, de la combustion spontante des Itoupes et autres matlfe- 
resessentkellement inflammables servant a I'industrie de l'assur6. 

II s'agit done d'un risque special, et sa sp^cialite tient a ce qu'il esl propre 
k une entreprise de manufactures. Aussi les primes d'assurances sont-elles 
r£gl£es d'apr&s le tarifdes risques industries et non pas d'aprts le tarif des 
risques simples. Que ee caract&re special du risque soit d'une importance 
essentielle, cela resulte de Tart. 9 de la loi sur les assurances terrestres : 
a Toute reticence, toute fausse declaration de la part de l*astur6, mime sans 
« mauvaise foi, rendent l'assurance nulle lorsqu'elles diminuent I'opinion du 
« risque ou en ehangent le sujet, de cette sorte que I'assureur, s'il en avait 
« eu connaissance, n'aurait pas contracts aux m£mes conditions. » En un 
mot, lorsqu'un manufacturer assure sa manufacture dans les conditions oft 
de Brouck&re fa fait, on ne pent pas dire que son contrat soit stranger a son 
entreprise; car le fait qu'il est a la t£te de cette entreprise, qu'il la fait 
fonctionner, influe sur ce contrat, non seulement au point de vue de la hau- 
teur des primes, maismdraeau point de rue des conditions de validity du 
contrat. Le risque dont il s'agit est done commercial, etle contrat quigarantit 
le manufacturer contre le risque est Igalement commercial. 

Ce rlsultat est d'accord non seulement avec 1'esprit, mais encore avec les 
termes de Fart 2, § final, de la loi du 15 dlcembre 1872 : 

« La loi repute acte de commerce: ... Toutes obligations des commcrcants, 
a k moins qu'il ne soit prour 6 qu'elles aient une cause dtrangfcre au com- 
« merce. » 

Une cause, e'est ce qui produit un effet, ou influe sur la nature d'un 
effet. 

La cause d'une obligation, e'est le fait a defaut duquel I'obiigation 
ne serait pas contracts ou qui influe sur les conditions dans lesquelles 
I'obiigation est contracts. En ce sens, le fait que de Brouck6re est proprte- 
taire d'une manufacture en marche est la causede f assurance qu'il contracte 
par rapport a cette manufacture, et des obligations qu'il assume par le con- 
trat. Si de Brouck6re, tout en dtant propria aire des objets assures, n'ayait 
pas 6M manufacturer, il aurait probablement conclu une assurance contre 
Fincendie ; mais son contrat etit ett tout different et eftt 6te soumis 
k d'autres conditions de validity. 
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Un n£gociant charge an agent d'affaires de recouvrtr poor luk des 
creances commerciales. La Coar de Cassation a d6cid6 que 1'obligation qu'il 
contracte ainsi de rtmunlrer son mandataire est civile (Cass. 40 oct. 4895. 
PasicriHic, 1895, 1, 291). 

. Cn effet, la circonsUnce que le mandant exerce le commerce n'inflae 
aucanemeot sar le mand.it ; s'il donnait le m£me mandat apres avoir cess6 
les affaires, le contrat serait codcln dans les mftmes conditions; et si, en 
contractant, il avait laiss6 ignorer au mandataire qu'il exercait encore la pro- 
fession de n£gociant, cette reticence serait sans effet sur lobjet et la vali- 
dity da mandat. 

[/assurance de de Brouckere a done an caractere commercial parceqa'elle 
a sa cause dans son commerce. On oppose un arr£t de la Cour de Bruxelles 
da l r mai 1885 (Pasicrisie, 1885, II, 282), qui a d6clar6 civile dans le chef 
del'assurl une assurance contracts par un commercant. Mais la decision 
s'appuie sur le considArant qui suit : « que les assures ont agi comme 1'eAt 
« fait a leur place tout particulier d£tentcur des mfimes choses, pour 
a se prot^ger contre des r'nques ordinaires auxquels les nlgociants et les 
c non-n6gociants se trouvent tgalement exposes, et non contre des risques 
« qui ont eux-m6mes un caractere commercial, parce que, speciaax au com- 
« merce, Us ne resultent que de l'exerclce mftme de la profession da 
« n6gociant. » — Ce considlrant prouve que si la Cour de Bruxelles s'^tait 
trouvle en presence de risques ayant un caractere commercial, sp6ciaux 
au commerce, ne resultant que de Texercice m£me d'une entreprise de manu- 
factures, acte reputg commercial par la loi, la Cour aurait decide* que 
r obligation de Tassurg 6tait commerciale. Nous demandons ('application des 
m6mes principes & la Cour de Gand. 

Aux considerations prlsentles ci-dessus en vue de justifier le caractere 
commercial de Passu ranee de de Brouckftre, on peut ajoufer ce qui suit : 

Une Compagnie de chemins de fer s'6tait assume contre les accidents 
causes sur la voie pablique, soil par les voitures aux personnes, solt par des 
tiers k ses chevaux, & ses voitures et aux marchandises quelle 6talt charged 
de transporter. D6bat sar la question de savoir si cette assurance, dans le 
chef de Tassurta, dtait commerciale. La Cour de Cassation de France, par an 
arret du 24 Janvier 1865 (D. P. 1865-1-73) rendu sous la prtsidence 
de Troplong, decide <xque Passu ranee, stlpulle en vue et dans le seul intlrfit 
« da commerce de l'assurl, a pour but de pre>enir les partes qui r6salteraient 
« des accidents prlvus par le contrat, et, par consequent, d'accroltred'aatant 
<c la so name de btalfices que 1'assurd retirera de son exploitation commer- 
ce dale; qu'elle a done, sous tous les rapports, un caract&re commercial. » — 
Du reste, lorsqu'un manufacturier assure sa manufacture, les indemnitee 
d'assuraneea qu'il pourra toucher en cours d'cxploitalion sont destinies dans 
sa pens6e i fitre affectfos au remplacement des matures premieres d6truites 
on avarices, au remplacement ou k la reparation des machines; elles ont une 
affectation commerciale. Cela ne suffit-il pas pour Imprlmer au contrat 
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Itti-mfime un caractfcre commercial? On peat cifer ici, k litre d'analogie, 110 
arret de la Gourde Gand du 5 fevrier 1896 (Paster. 1896, II, 198) qui con- 
tient ee considerant : < Attendu qu'un emprunt n'est point an icte de 
commerce par Iui-m6me; maisqu'il « peat revfitirce earactere dans le chef 
« du deblteur, a raison de sa profession, ou a raison de la destination com- 
a mereiale des deniers, notammenl par affectation k I'achat d'un fonds ou 
€ d'un materiel de commerce en vue de 1'exploiter, sans distinguer si Tern- 
« prunteur est deji commercant ou ne doit le devealr que par la mlse en 
« oenvre de l'entreprlse. » 

. Peut-on objecter k notre tbdse ce considerant dc I'arret precite* de la Cour 
de Cassation de Belgique du 10 octobre 1895 (Paster. , 1895, 1, 285) : 
« Que l'esprit de lucre ou de speculation est de 1'essence des actes de com- 
et merce; que lorsqu'elle en est depouiliee, l'obligation du commercant, eut- 
« elle quelque correlation avec son commerce, revet un caraclere purement 
« civil? » Dlra-t-on que, lorsqu'un manufacturer assure sa manufacture, ce 
n'est point pour spexuler sur cette assurance; ce n'est point par esprit de 
lucre : e'est simplement pour eviter une perte ; que, des lors, cette assurance 
B 9 est pas un acte de commerce ? 

Mais le considerant dont 11 s'agit — et qa'on trouve aussi dans l'arrftt 
precitl de la Cour de Broxelles du l cr raai 1885 — ne peut pas avoir et n v a 
pas en effet le caraclere absolu qu'on pretend y attacher. 

Le § final de la loi du 15 de'eerabre 1872 (art. 2) porte: « La loi repute 
a actes de commerce : ... Toutes obligations des commer$ants, k moinsqu'il 
a ne soit prouve qu'elles aient une cause etrangere au commerce. » 

La loi, pour declarer la commercialite de ces obligations, n'exi^e done pas 
qn'ejles impliquent par elles-mdmes un actede speculation : il suffitqu'elles 
ne soient pas etrangeVes au commerce, e'est k dire a une profession ayant 
le lucre pour objet; par ccla seul que f obligation n'est pas etrangere au 
commerce, elle est re'pute'e donrinee par l'esprit de lucre general qui determine 
Toblig* a faire le commerce; car cela suffit pour conferer a Fobligation le 
caraclere commercial. Si la pensee du legislateur avait ete autre, il s'en 
terait explique : il anrait dlt, par exemple : « La loi repute acte de com- 
« merce: ...Toutes obligations des commercants si elles sont des actes de 
a speculation. » 

La preuve de l'exactitude de cette interpretation resultede la loidu 27 mars 
1891 et des travaux pre'paratoires de cette loi. L'expos^ des motifs porte ce 
qui salt : 

«Les contestations relatives aux obligations qui nalssent pour les com- 
« mercaots, soit de leurs engagements contractuels, soit d'un de'Iit ou d'un 
« quasi-dilit dont la cause ou les effete ont trait a leur commerce sont de la 
« competence des trlbunaux de commerce. — Aux termes du projet de loi que 
« le Goavernement a 1'bonneur desoumettre aux deliberations des Chambres, 
« toute instance tendante k la reparation d'un dommage cause par une mort 
« d'bomme ou par une lesion corporelle ou une maladie, est du ressort de la 
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« juridicti on civile, encore que Taction f e fonde sur one responsabillW oo une 
« garanlle nee d'un acte de commerce. » 

A la suite de cet expose de motifs, la loi da 27 mars 1891 est venae 
statner que : « Les tribunaux de commerce ne connaissent en aucun cas des 
a contestations ayant pour objet la reparation d'un dommage cause soit par 
« la mort d'une person ne, soit par une legion corporelle ou une maladie. » 

D'aprfes Interpretation legislative qui resulte de ces documents, avant la 
loi du 27 mars 4891, le § final de l'article 2 de celle du 15 ddcembre 1872 
avait cette ported que tout quasi -deiit com mi spar on commercant k f occasion 
de 1'exercice de son commerce engendrait une obligation commerciale. 
Done lorsqu'un commerc?nt,a Foccasion de son commerce, blessait quelqu'un 
par simple imprudence, par imprevoyance, Tobligation de Sparer le dom- 
mage etait commerciale. Or, pareil quasi-delit impliquait-il en Iui-m6me ou 
d'une facon quelconque Tesprit de lucre? Le commercant avait-il bless£ le 
tiers par imprevoyance pour gngner de l'argent? Evidemment non. Cependant 
on appliquait le § final precis. Done, dans la pensee du legislateur, ce 
§ final est applicable sans qu'il faille rechercber si l'obligation do commer- 
cant a ete contracte'e par esprit de lucre : il suffit qu'il ne soil pas prouvg 
qu v elle a une cause etrang&re au commerce. C'est ce qui resulte d'aillears de 
la jurisprudence de la Cour de Gand et de la Cour de Cassation eile-meme 
dans Taffalre Putry-Massy et du requisitoire de Monsieur rAvoctt-general 
van Isegtaem en cette affaire. 

D'aprfes les considerations qui precedent nous pensons que la Cour eali- 
mera qu'il y a lieu de confirmer le jugement dont appel. 

Monsieur PAvocat-general van Iseghem a donn£ son avis en ces 
termes : 

Le sieur de Brouck&re, fabricant, a assure son usine, ses machines, 
merchandises, etc. contre les risques d'incendie, d'explosion de la foudre, 
du gaz ou de la vapeur. II a conclu avec la Societe appelante une convention 
de contre-assurances, ayant pour objet « de mettre la Societe aux lien et 
« place de son co-con tractant pour la defense de ses intents relativement & 
« l'elaboration ou & i'execution des conventions projetees ou existantes 
« entre le contre-assure et one compagnie d'assurances contre l'lncendie. » 
A la suite de difficultes nees entre parties, le sieur de Brouck&re a refuse de 
payer les primes et courtages reclames par la Societe; Taction intentee par 
celle-ci tend k faire condamner l'intime au paiement de ces primes et de ces 
courtages. 

Le Tribunal de 1" instance de Courtrai, saisi de la demande, s'est declare 
d'office incompetent. II constate dans son jugement que le contrat de contre- 
assurances, comme les conventions d'assurances dont 11 forme Taccessoire, 
concerne le commerce du sieur de Brouckfere, et que, des tors, les obligations, 
dont Texecution est poursuivie eontre le defendenr. doivent etre repulses 
actes de commerce, aux termes de Tart. 2 de la loi du 15 decembre 1872. 
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La Sociitl de contre-assurances s'cst pourvue en appel con ire cette 
decision. 

La question de competence, qui se trouye soumise alnsi k voire examen, 
est trfcs delicate ; elledivise les auteurs et la jnrisprudence.il n'y a pas 
moins de quatre systdmes en presence. 

I. Un premier syst&me consiste k pr&endre que le contrat d'assorances k 
primes est toujonrs nn acte purement civil fans le chef de l'assurt, m£me 
lorsqne celui-ci est nn commercant et que la conveniion a pour objet des 
choses servant au commerce, on privoit des rlsqnes se rattachant k l'entre- 
prise commerciale. 

L'assnrance k primes est, dit-on, vis-fc-vis de l'assur£, une mesure 
pnrement conservatoire, un contral d'indemniti. Elle ne peut jamais consti- 
taer pour lui une source de bendflces; elle tend uniquement k coovrir la 
perte k laqoelle il est expose. Or, i'id^e de lucre, Fesprit de speculation, la 
recherche d'un benefice sont de l'essence des actes de commerce (Bounous- 
QUiti, n° 88. Grdn et Joliat, n° 341. Locb*, Code de commerce, t. IV, 
p. 14. Clobs et Bonjban, 1887, p. 132. lions, 23 juln 1897. Journal des 
Trib., 1897, 887. Gomm. Liege, 20 jan?ier 1887, Cl. et Bokj., 1887, 
p. 128, etc.). 

Cette theorie nous paratt trop absolue. En principe, sans doute, Facte de 
commerce doit toujours etre inspire par I'esprit de lucre. 11 en est ainsi des 
actes commerctaux en $oi (Pand. Beiges, V*, Acte de Commerce, n° 4). Mais 
na engagement, civil de sa nature, revet un caractdre commercial, en vertu 
du dernier paragraphe de I'art, 2 de la loi de 1872, chaque fois que la cause 
de robligation n'est pas etrangfcre au commerce de l'obligc. La loi ya mSine 
josqu'A etablir pour toutes les obligations des negotiants une presoraption de 
commercial^, qui ne cede que devant la preuve contraire. Pour renverser 
cette presomptlon, suffira-t-il d'etablir que l'acte n'a pas ete fait dans un 
esprit de speculation, qu'il n'avait pas pour but de procurer un benefice k 
son auteur? 

Un considerant de Farrdt rendu le 10 octobre 1895 par notre Cour 
regulatrice (Pas., 1895, t. 286) serable admeltre Taffirmative, de m£me 
qu'on arret de votre Cour du 17 Julllet dernier (Flandre jud., 1897, p. 417) 
(Jur. Com. des Fl., 12»« annde, n° 1844). Ce dernier ajoute mfime que 
pour etre consider comme commerciale l'obligatlon doit avoir une cause 
qui n'est pas etrangfcre au commerce en gdniral; 11 ne soffit pas que cette 
cause ne soft pas etrangdre au ndgoce spicial de VoMigd. 

S'il faut leur attribuer rdellement cette portee, ces decisions m4con- 
naissent, k notre avis, le texte et Tesprit de Tart. 2 de la loi de 1872 ; elles 
auraient pour consequence d'attribuer un caractfcre civil k de nombreux 
actes que la doctrine et la Jurisprudence ont toujours qualifies, avec raison, 
d'actes de commerce. Les achats de registres, paplers ou fournitures de 
bureau, de combustibles pour activer le feu des chaudi&res, de balances ou 
de poids pour les magasins, de vltrines, rayons ou meubles de bureau et de 



Digitized by 



Google 



160 JURISPRUDENCE COMMERCIALS. — N« 1924. 

boutique, dc voitures on de chevaux destines au transport des marchandises, 
d'ustensiles ou de mecaniques, etc., ne sont pas fails en rue d'une specula- 
tion sur cesobjets; ils sont doming par I'esprit de lucre qui preside au 
commerce ou k i'industrie auxquels ilsse rattacbent. II en sera de m6me da 
fait d'incoramoder des voisins par des poussi&res industrielles, de l'abordage 
maritime et fluvial, et, avant la loi du 27 mars 1891, desblessures causes 
en conduisant des voitures de transport ou des vebicules cbarriant dea mar- 
chandises, ainsi que dea lesions occasional par la mkse en oeuvre d'un 
etablissement industrkel ou d'une entreprise commercial. On ne dira pas que 
ces atteintea k la personne ou aux intents d'autrui ont ete dictees par 
espoird'un gain! 

C'est qu'en effetle lucre n'est pas necessairemenl le but direct de tousles 
engagements commerciaux. 11 est impossible de le mlconnattre, et la partie 
appelante n'hesite pas k en convenir : une obligation pent fitre commerciaie, 
bien que I'esprit de speculation n'all pas guide celui qui l'a contractee. Si 
elle se rattache intimemenl et accessoirement aux operations commerciales 
du debiteur, elle est, par cela m6me, la consequence des efforts faits par le 
commercant ou i'industriel en vue de realiser des benefices. L 'engagement 
civil per se est Vaccessoire d'une entreprise qui est dominee par l'appdt da 
gain ; sequitur principale, il participe da caractfere de celle-ci et constitue, 
des lors, an acte de commerce. 

Quandce lien de dependance, de sujetion existe-t-il? Quand peut-on dire 
que la cause d'une obligation n'est pas etrang&re au commerce? 

Le mot cause ne doit pas etre pris ici dans le sens restreint que lui 
donnent les art. 1131 et suiv. du C. c. On ne saurait admettre, du reste, 
avec Tarret de votre Cour du 17 juillet 1897 (cite), que Tart. 2 de la loi de 
1872 est uniquement applicable aux obligations qui ne sont pas etraogftres 
au commerce en general, et qu'il ne s'appliqoe pas a celles qui ae rattacbent 
au commerce special de l'oblige. Le passage des travaax preparatoires, 
invoque par votre Cour, vise les obligations contractees par an commercant 
en qualite de citoyen, comme membre de famille, et, par consequent, en 
dehors de la sphere de son activite commercial, des besoins de son 
Industrie. II est done certain que les mots <c cause eirangfere au commerce » 
doivent s'entendre du commerce, de I'industrie de celui qui a contracts 
l'obligalion (v. notamment LocrS, legislation, etc. t. 12, p. 277 et 298. 
Nyssews et de Baets, Commentaire legislatif, n° 63, p. 27). S'kl en etait 
autrement, Temprunt ne serait pas un acte de commerce, alors mfime qu'il 
aurait ete contract^ pour les besoins du negoce de l'empranteur ! 

II va de sol qu'il ne sufflt point que I'obligation ait avec le commerce on 
rapport quelconque, f dt-il vague ou eioigne ; il faut que la transaction 
concerne le negoce du defendear et rentre dans l'exercice de sa profession 
(Mksdach de ter Kiele, Pas., 1895, 1, 290. Gand, 25 Janvier 1897. Pas., 
1897, 2, 290). (Jur. com lt des Flandrcs, 12» e annee, n* 1763). 
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Nousaurons Coat a l'beare Foccasion de nous explfquer plus complement 
k ce sujet. 

II. Dans un 2* syst&me, qni forme en quelque sorte le contre-pied dn 
prudent, on reconnait an caractfcre com aercial aux obligations de l'assur6, 
lorsqae le contrat porte sur des objets qui dependent da n6goce de ce der- 
nier, marcbandises, meubles commerciaux, immeubles servant an commerce 
oo k I'lndustrie. 

En cecas, dit-on, I'assurance concerne ie commerce de I'assur^, qui agit 
dansl'int6r6t de sa speculation, pour les beaoins de celle-ci. Elle forme as 
accessoire de I'exercice mime du n6goce auquel elle se rattache. Elle a poor 
bat de pr6venlr les partes resultant des accidents et d'accroitre ainsi les 
benefices (Ltoh Caen et Renault, 2 8 Wit., t. 1, n»" 164. 165, 171. 
B£daeride, Livre IV, n° 313. Alaozbt, assurances, n°527. Pandectes Beiges , 
V # , assurances, n° 51. Namur, n° 92. Dalloz, re>. V°, Acte de Commerce, 
n°42 et 297. — Suppl 1 v°, Acte de commerce, n° 397 et autoritds cities. 
Rousseau et Laiswey, V° acte de commerce, n°* 186, 187 et autoritds cities. 
Pandectes francais, V° assurances en general, n° 1346 et aulorit^s 
cities. Cass, fr., 24 Janvier 1865. Dall. period., 1863, 1, 72. Rouen, 
22avril 1847, Cod. 1848, 2, 130 et notedu Dalloz, pdrioi., 1878, 1, 343, 
etc.). L'acte civil de sa nature devient commercial, parce qu'il a pour but de 
faciliter l'exerclcedu commerce, qu'il a 616 fait en vug de cet exercice, dont 
il n'est que i'accessoire (Namur, n° 103. Dalloz, suppl 1 v° ace de commerce, 
n°17. Lyon Caen et Renault, loi cit., n° 171. Bruxelles, 29 juillet 1890. 
Pas., 1890,2, 78, etc.). 

III. (Jne 3* opinion ne considere comme acte de commerce que I'assu- 
rtnee quia pour objet de prdvenir les pertes resultant de I'exercice meme 
du ne'goce, celle qui est contracted en prevision de risques se rattachant 
sp4cialement a l'entreprise commerciale ou industrielle. (Pandectes fran- 
faises, v° assurances en general, n # 1345 et autoritis cilees. Amiens, 
27 avril 1858, Dall., Period., 1859, 2, 39. Note Pasicrisie, 1895, 3, 
247, etc.). II est admis par eeux m£me qui exigent un esprit de lucre pour 
les actes accessoirement commerciaux (civ. Gand, 4 mai 1831, Belg. jud., 
1881, p. 888, civ. Bruxelles, 4 mars 1885. Bruxelles, 1 mai et 23 juillet 
1885. Pas. 1883, 2, 283 et 365). 

Dans cette bypotbese, en effet, I'assurance a le commerce pour but et 
pour cause; elle se rattache directement par les liens les plus e'lroits d'une 
intime connexion a un ensemble d'op6rations entreprises en vued'un ba- 
ilee (M. Mbsdach de tbr Kiblb, loc. cit.). Elle couvre des risques inhe'rents 
k I'exercice de la profession de l'assure\ Car I'objet r6el de I'assurance, ce 
ne sont pas les immeubles ou les marchandises vise's dans le contrat, ce sont 
les risques contre lesquels on cherche k se garantir. II faut bien admettre 
que 1'obligation, qui a sa source dans les actes relatifs a 1'exploitation de 
I'lndustrie, est commerciale en vertu du dernier paragraphe de Tart. 2 de la 
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lot da 1872 (Bontbmps, art. 12, ir 3. Nuaa, n° 105. Bruxelies, 13 mars 
1894, 2, 2i6. Gand, 23 Janvier 1895 et notre avis, Jurlsp. coram, des 
Flandres, 1895, p. 60. Cass. Belg., 2 Janvier 1896, Pas. 1896, 1, 67, etc.). 
Si les risqaes soot eomroerciaux, 1'obligatlon de I'assure* doit avoir necessal- 
rement le m6me caractere. 

Cesysteme paratt leplus jaridiqae. L'assurance contre rineendie, con- 
tracted dans des conditions ordinaires, an taux civil, poor des risque* 
Grangers au commerce de FassurS, ne change pas de nature k raison de la 
profession de ce dernier. II ne faut point conside>er uniquement cetle 
profession, ni m6me ia chose assume on sa destination ; 11 convlent d'avolr 
6gard surtout aux risques contre lesquels on vent se couvrir. L'obllgation 
qesera commcrciale que si le n6gociant a entendn garantlr les chases ser- 
vant k son commerce contre les dangers resultant de la mise en oeuvre de son 
entreprise. 

Mais quel que soit eel ul des deux systemes auqnel on se rallte, Tassu- 
rance contracted par le sieur de Brouckere doit, en to us cas, 6tre considlrto 
comme ayant un caractere commercial, parce qu'elle s'applique splcialement 
aux risques de>ivant de l'exploitation de Tindustrie de l'lntim*. H suffit, 
pour s'en convaincre, de parcourir les polices. 

Le sieur de Brouckere a assure* les bitiments servant uniquement I son 

entreprise de manufactures, pour la somme de fr. 94,000, an materiel de 

fabrique 6valu6 fr. 225,000, et des marchandises consistant snrtout en 

gtoupes de lin, k concurrence de fr. 93,000. Le contrat prevoit rineendie et 

l'explosion de la foudre, da gaz et des g£ne>ateurs, m6me sans suite d'incen- 

die. L'assurance est done contract^ parun com mer$ant poor des choses 

servant k son inlustrle, et elle comprend des risques qui re*sullent exclusi- 

vement de l'exploitation de celle-ci, k savoir, l'explosion du gaz ou des 

g6n6rateurs des cbaudieres. De plus, les risques d'incendle, provenant 

d'autres causes, ne sont pas 6valu6s aux taux ordinaires; 11 ne s'agit done 

pas seulement des dangers auxquels un non commercjnt est 6galement 

expose*. A raison des dangers speciaox, inhe>ents k une Industrie en activitd, 

naissant des feux des chaadieres,des d-marches du personnel, du mouvement 

des machines, de la combustion spontanea de raatieres fort inflammables, 

l'assurance a appliqu6 un tarif fort 6Icve\ allant jusqu'i 4 p. •/. de la 

valeur. On a done entendu couvrir un risque d'incendle special, produit par 

la mise en oeuvre de la manufacture. 

L'obligation de payer les primes a done 6t6 contracted pour raison de 
commerce, pour fait de commerce, en vued*une operation commerciale dont 
elte forme l'accessoire. La pr&omption de commercially gtablie par Tart. 1 
de la loi du 15 dteembre 1872 reste done debout. 

II est vrai quaux risques resultant de I'exercice de f Industrie viennent 
sejoindre l'explosion de la foudre etdes causes d'incendle ^tran^res au 
commerce. Mais ces dcrnieres e'ventualite's sont si £loign6es, elles entrant 
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pour si pea de chose dans Poblijation da Passur6, c' est k dire, dans la 
fixation du montant des primes, qu'il n'y a pis lieu d'en tenlr compte 
pour determiner la nature de Pengagement (voir tarifs au dossier de 
rintturt). 

Vainement objecte-t-on que Pimporlance des primes se determine d'apres 
la gravity des dangers d'incenJie ou d'explosion ; il est reconnu que, dam 
I'espftce, ces dangers rgsultent pr6cis6ment de 1'exercice m6me de la profes- 
sion de Passurg et que Passurance a 616 contracted en vue de cette Industrie, 
poor eviter les pertes auxquelles la raise en monvement de celle-ci expose 
le manufacturer. Cela rtsout la question. 

IV.MM.Begerem et de Basts admettent, avec les partisans du V systfcme, 
que Passurance portant sur des objets relatifs au commerce de ('assure* est 
toujours un accessoire de ce n^goce et que ce caractere accessoire determine 
la suction de Passurance au n^goce. Mais ils e^ablissent une exception pour 
les immeubles. La loi ayant exclu les transactions immobilizes du 
domaine commercial, le contrat, en tant qu'il s'applique a des immeubles, 
aurait un caractere purement civil (assurance, p. 36, n° 24). 

Nous nous bornerons a faire remarquer que cette opinion, qui n'a guere 
6t£sQivle jusqu'icl, repose sur une confusion, [/assurance a primes concer* 
nam un immeuble n'est pas une transaction, une stipulation immobilize ; 
elle ne crde ni un jus in re, ni un jus ad rem; elle porte sur les risques 
auxquels nn immeuble est expose ; elle conceme douc un immeuble, mais 
elle n'a pas cet immeuble pour objet (v. Lyon Caen et Renault, loc. cit., 
n°* 110, 165). On comprend qu'il en soit autrement de transactions ftmmo- 
billdres vlrltables, de celles qui consistent en la vente ou la location d'un 
immeuble; il s'agit alors de la tradition, de la remise, de la jouissance 
d'un lmmeuble(ij. Mais Passurance n'a qu'un but et un objet mobiliers. 
Dans Poccurrence, elle couvre des risques d'incendie ou d'explosion de>i- 
▼ant princi pa lenient de Pexploitation commerciale instance dans les immeu- 
bles assures et elle pent donner ouverture a une action en indemnity 
L'obligation est done, a tons les points de vue, purement mobilize. 

N'en fftt-ll pas ainsi, encore faudrait-il admettre, dans Pespece, la compe- 
tence de la Juridiction consulaire. La contre-assurance suit la nature de 
I'assurance; celle-ci porte sur des meubles et des immeubles. Or, 
MM. Begrrbm et de Baets enseignent que, dans cette hypoth&se, il faut 
rechercber Pobjet principal du contrat ; si P6l6ment mobilier est principal. 
Pacta est commercial ; si la prestation immobilize Pemporte, le droit civil 
s'appliquera. II n'y a, en efifet, qu'un seul contrat (loc. cit. Adde Lyon Caen 
et Renault, eod., n° 166. Pandectes fran$aiKes p v° assurances en ge'n^ral, 
■• 1347 et autorites cities. Dalloz, suppl6*m. v°, acte de commerce, n° 400 

(1) Ces considerations justifient les decisions rendues par votre Cour, le 25 Janvier 
et la 17 juillet 1897 (eitees). Ces arrets en ajouteot cependant d'antres, dont la valtur 
nous paraiitres diseatable; nous crayons its avoir refutees pins bant. 
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et autorites cities). S! las bailments da sieur de Brouek&re gout assures 
pour fr. 94,000, nousarons va que les merchandises at la material figurant 
dans la police pour fr. 320,000. Les primes percues pour las immeubles 
s'el&vent & fr. 260, les autres dgpassent le chiffre de fr. 1,000. 

A tous 6gards done robligation de I'lntim* a une cause qui a 'est 
nullement tlrangere au commerce. La jurldiction civile est done incom- 
petent* pour en connatlre, et la decision du premier juge doit tire con- 
firms. 

Arrit. 

Attendu que I'intime a conclu avec la societe appelante une con- 
vention verbale de contre-assurance ayant pour objet c de metlre la 
societe aux lieu et place de ['assure pour la defense de ses intents 
relativemeut a ['elaboration ou & 1'execulion des conventions, pro- 
jetees ou existantes, entre le contre-assure et une societe d'assuran- 
ces contre I'incendie » ; 

Attendu qu'ft la suite de difficult^ nees entre parties, le sieur 
de Brouckire ayant refuse de payer les primes el courtages reclames 
par I'appelanle, celle-ci a fait assigner I'inlimS devant le Tribunal 
de t" instance de Courtrai en paiement des sommes qu'elle pretend 
lui 6tre dues de ces chefs; 

Attendu que le l« r juges'est declare d'oflice incompetent pour le 
motif que la convention de contre-assurance intervenue entre la 
societe appelante et I'intime concerne le commerce de ce dernier, 
comme les assurances contre I'incendie qu'il a contractees ; 

Attendu qu'aux termes de Particle 21 de la loi du 25 mars 1876 
c la competence est deiermince par la nature de la demande »; que, 
d'autre part, la loi repuie acte de commerce loutes obligations des 
commer$ants, a moins qu'il nesoit prouve qu'elles aient une cause 
etraug^re au commerce (art. 2 loi du 15 d£cembre 1872); 

Attendu qu'il risulte de I'examen des documents produits, que 
les differentes assurances contractees par I'intime onl eu pour bul 
de le garantir non seulement contre les risques ordinaires d'incen- 
die, mais bien specialement encore contre les risques particuliers 
inh6rents a son entreprise de manufacture el contre les pertes pour 
dommages et avaries pouvant resulter de rexploitation de son In- 
dustrie, et notamment ceux resultant de 1 explosion de la foudre, 
du gazet des ginerateurs, m6mesans suite d'incendie; 

Que e'est egalement a raison des dangers particuliers inherenls 
& l'industrie dont s'agit que Tassureur a exige Implication d'un tarif 
special fort elev6, allant jusqu'a 4 •/•• de la valeur assume; 
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Attendu que 1'obligation de payer des primes aux assureurs a 
done pour but el pour objet principal, sinon exclusif, Industrie de 
I'assuri j qu'ainsi elle se rattache directement k une entreprise 
coramerciale; done elle a une cause qui n'est pas etrangAre au com- 
merce de I'intime ; 

Attendu que I'on objecte en vain que Insurance k primes est une 
raesure purement conservatoire, excluant toute idee de lucre, tout 
esprit de speculation qui est de I'essence des actes de commerce; 

Que cela n'est vrai que des actes de commerce en soi, ma is qu'H 
resulte du texte mime de Tart. 2 de la loi du 13 dicembre 1872, 
qu'un engagement civil de sa nature peut rev-Stir un caractere com' 
mercial, toutes les fois qu'il se rattache d'une fa ? on intime au com- 
merce de l'oblig£ ; 

Attendu qu'il importe peu encore, que l'assurance comprenne 
certains immeubles servant a Pexploitation de Industrie de Tassure; 
que le contrat itant indivisible, il en resulte qu'alors m*me qu'il 
faudrait admettre avec certains auteurs que l'assurance sur immeu- 
bles revdt toujours un caractere civil, la circonstance vis<Se ci-dessus 
nesaurait lui enlever le caractere commercial, lorsque, comme dans 
Pesp£ce, I'element mobilier en constitue Pobjet principal ; 

Attendu que les dififerents contrals d'assurance conclus par Tin- 
ting ayant un caractere commercial, il doit en 6tre de m6me de la 
convention verba I e de con tre-assu ranee destinee a en assurer Pexe- 
cution ; que ce dernier contrat, de m6me que les premiers, dont il 
forme le compliment, se rattache a Industrie de Tinlime par les 
liens d'une intime conn exile; qu'en consequence, les obligations qui 
en dSrivent sont egalementde nature commerciale,et que le Tribunal 
civil est incompetent pour en connaitre; 
Par ces motifs, 

La Cour, 

Oul en son avis conforme M. PAvocat general van Iseghem, 
rejetant toutes fins et conclusions contraires, confirme le jugement 
dontappel; 

Coodamne 1'appelant aux depens. 

Plaid. : MM es dbs Crrssoniu£res (du barreau de Bruxelles) 
c. A. Sbbesia. 
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No 1925. 

Tribunal de Commerce de Qand. 

$■« Chambre. 

Audience du 23 septembre 4897. 

Pr^sidence de M. Fifty M, Juge. 

Vente. — Marchandises factories. — Exclamation de 

l'acheteur. — Ddlai. — Non-recevabilit6. 
II est de doctrine et de jurisprudence constante que Cachet eur est 

tenu, sous peine de non-recevabilite de ses reclamations, de (aire 

valoir celles-ci des quil lui elait raisonnablement possible de les 

produire. 
A defaut de reclamation en temps utile, la facture doit etre consi- 
ders comme definitivement acceptee. 

Snobck c. Hach£, Callaert et De Braecxelbire. 

Le Tribunal, 

Attendu que la deraande tend au paiement de : 1° fr. 650-94, 
du chef de travaux de vitrage executes pour compte des defen- 
deurs; 2° fr. 3-80, frais de protgt et de retour d'une traite tir^e en 
paiement des travaux prementionnes ; 

Attendu, quant aux reclamations des defendeurs sur le prix et la 
superficie vitrie, qu'il est de doctrine et de jurisprudence constante 
qqe les dites reclamations devaient etre faites par les defendeurs d&s 
qu'il leur elait raisonnablement possible de les faire; que ce prin- 
cipe est base tant sur les usages commerciaux que sur la n£cessit£ 
d 'assurer la securite des transactions commercialese qu'a defaut de 
reclamation en temps utile, la facture doit etre considered comme 
definitivement acceptee (Gomm. Gand, 21 Janvier 91, J. C. F. 91 
n* 721); 

Attendu que les defendeurs ne conleslent pas que facture leur 
fut envoyee le 29 avril 1896 ; 

Que neanmoins leurs premieres reclamations ne sont pas ante- 
rieures au mois dejuin 1897, leur refus de payer la traite en 
mai 1896 n'etant nullement base sur les raisons qu'ils invoquent 
aux debats ; 

Qu'en consequence leurs reclamations adviennent comme 
tardives ; 

Attendu qu'il resulte des art. 8 et 11 § l* de la loi du 20 mai 
1872 que les defendeurs etaient tenus d'accepter la traite litigicuse, 
au rooins pour lasomme dont ils se croyaient debiteurs; 
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Qu'en consequence, ils sont tenus des frais de prot6t et de retour 
deladite traite; 

Aitendu, sur la demande reconventionnelle, que Hache et con- 
sorts ne sauraient prouver Texistence d'aucun domraage; 

Qu'en eflfet, ils ont rendu toute expertise contradictoire impos- 
sible en laissant enlever la toiture en carton bitum£ et en ne recla- 
mant des dommages-int£r6ts qu'un an apres 1'enlevement de la dite 
toiture ; 

Qu'ils ne sauraient dds lors pr£tendre evaluer par t£moins le 
domraage qu'Hs auraient subi ; qu'en effet, le demandeur etant mis 
dans I'impossibilite de conlr6ler les depositions des dits lemoins, la 
preuve contraire deviendrait illusoire ; 

Rejetant comme non fondees toutes conclusions plus amples 
ou coniraires, ainsi que toutes offres de preuve, condamne les 
defendeurs a payer au demandeur la somme de fr. 654-74, plus 
les int£r6ts judiciaires; les condamne aux depens ; declare le present 
jugement ex£eutoire par provision et sans caution. 

Plaid. : MM* 1)b Groots c. Ligy. 



N* 1926. 

Tribunal de Commerce de Gaud. 

*■• Cbambre. 
Audience du 14 dicembre 1897. 
Prlsidence de M. 0. Mechblynck, Juge. 
Competence. — Commergant. — Pharmacien. - Acta de com* 

meroe. 
D6pens. — Opposition & nn jugement par d*faut baste snr 
rincomp6tence rations materia. 
La profession de pharmacien a un caractdre commercial* 
he demandeur en opposition ne doit pas etre condamni aux dipens 
occasionnis par sa non-comparution, lorsque son opposition est 
basie sur Vincompitence quant & la matidre, et que le Tribunal en 
reconnatt le bien-fondi. 

ZWABNEPOBL C. VaNDE WoESTIJNE. 

Le Tribunal, 
Attendu que le demandeur fait opposition & un jugement de ce 
sidge, en date du 21 octobre dernier, le condamnant par defaut & 
payer au difendeur actuel la somme de 1,000 fr. du chef de pr6i, 
plus les int&rfets judiciaires; 
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Attendu que 1'opposition est bas6e sur Incompetence de la juri- 
diction consulaire, resultant : 

!• de ce que le demandeur, exerfant la profession de pharmacien, 
n'est pas commerf ant ; 

2° de ce que, en ordre subsidiaire, le prit vante par le defendeur 
est Stranger au commerce du demandeur; 
Sur le premier point : 

Attendu qu'il resulte de Tart. 17 de la loi du 12 mars 1818, de 
Tart. 2 de la loi du 9 juillet 1858, de I'art. 68 de la loi du 18 juillet 
1849 etdes art. 48, 1 et 2 de la loi du 31 juillet 1891 que le phar- 
macien est celui qui a titre legal pour preparer, vendre ou debiter 
les medicaments ; 

Qu'il en resulte que sa fonction est de vendre les medicaments, et 
non pas de louer ses services comme le m6decin; 

Qu'en consequence, on ne saurait legalement considerer ses 
achats et ventes de medicaments comme I'accessoire de la mise en 
oeuvre de ses connaissances scientiflques et medicates (Contra : Neu- 
guier, tome I, p. 380 et suiv.; Namur, tome I, n* 49; Bon temps, 
sur Tart. 12, n" 38 et 126); 

Qu'au surplus, on ne saurait considerer le pharmacien comme 
l'auxiliaire du medecin que dans le cas ou il se borne k delivrer des 
medicaments sur ordonnance, circonstance dont, en 1'espece, le 
demandeur ne rapporte pas la preuve ; 

Attendu qu'aux termes des art. 1 et 2 de la loi du 15 decembre 
1872, sont commergants ceux qui font leur profession habituelle 
d'acheter des denrees et marchandises pour les revendre en 
nature ou apr£s les avoir travaillees ; 

Attendu que les actes du pharmacien tombenl manifestement sous 
('application des articles p recites (Gh. C. Brux., 2 juin 1881, Pas., 
82, II, 299, Nijssens et deBaets, tome I, docum. et disc, n° 56); 
Attendu que les garanties de capacite que la loi exige des pharma- 
ciens, dans PinterSt de la sante et de la securite publiques, ne sont 
pas de nature k enlever k la profession de pharmacien son caractere 
commercial ; 

Sur le second point : 

Attendu qu'il resulte des elements de la cause que la somme liti- 
gieuse a eli empruntee pour servir k un pari ; 

Qu'en consequence, l'obligalion de I'emprunteur a une cause 
etrangere au commerce ; 
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Sur les depens : 

Attendu que le defendeur ne saurait soutenir qu'ils doivent £tre 
mis k charge du demandeur sur opposition, eelui-ci n'ayant pas 
comparu k l'audience du 21 octobre dernier; 

Qu'en effet, le juge n'est pas tenu de condamner la partie qui ne 
comparait pas aux depens occasion n^s par sa non-comparution, et 
peut, d'apres les circonstances, faire supporter tous les frais du 
proces par celle des parlies qui, succombant en definitive, est recon- 
nue les avoir occasion nes (Cass., 22 mai 1862, Pas. 62, 1, 298); 

Qu'il en est notamment ainsi, quand, ('opposition etant bas£esur 
('incompetence quant a la manure, le tribunal en reconnalt le bien- 
fonde (Pr. civ., 170 et 424; Chauveau sur Carre, n° 725; Bontemps, 
sur Tart. 21, n° 5; Comm. Verviers, 50 avril 1874, Pas., 75, III, 
217 ; Comm. Ltege, 31 oct. 1889, Pas., 90, I, 49); 

Re$oit 1'opposition en forme, ety statuant, declare la dite opposi- 
tion fondee; en consequence, decharge le demandeur des condam- 
nations prononc£es contre lui par le jugement par defaut du 
21 octobre dernier; 

Se declare competent pour connaitre de Taction; 

Condamne le defendeur sur opposition a tous les depens. 

Plaid. : MM* De Cossadx c. Verbbssem. 



N* 1927. 

Tribunal de Commerce de Gand. 

1" Chambre. 

Audience du 15 dicembre 1897. 

Presidence de M. Exile Mees-Bradn, President. 

Soci6t6. — Liquidation cl6tur£e. — Action dan 
crtoncier contre le liquidateur. — Appel en garantie 
formd par celui-ci contre un associd. — Tardivet6. — 
Fin de non-recevoir. 

Lorsqu'une liquidation est cloturee a regard des associes, le liquida- 
teur, etant sans qualiie a Vegard des associes, ne peut plus, sur 
une action en paiement qui lui est intent ee, appeler en garantie un 
des associes. 

Cet appel en garantie strait, d'ailleurs, tardif, s 9 il n'etait forme 
qu'apres Vaccomplissement d'un devoir de preuve auquel le garant 
naurait pas ete appete. 
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Tournier c. M° Braeckman q. q: 
M*Braecuiar q. q. c. George. 

Attendu que les causes 9882 et 107-47 sont con nexes a raison 
de rideniite de leur objet ; 

Sur la demande principal* : 

Vu en extrait enregistr£ le jugement de ce siege en dale du 
31 juillel 1897 ; 

Vu le proc6s-verbal enregistr£ de I'enquete tenue en execution du 
dit jugement; 

Attendu quele demandeur a pleinement subministr£ la preuve qui 
lai incombait, et que le defendeur se refere a justice ; 

Et attendu que la lomme de fr. 976 r6clam£e pour confection de 
plans, surveillance et conseils techniques, ne parait pas exageree; 
que la somme reclam^e est d&s lors due. 

Sur Vappel en garantie : 

Attendu que la fin de non-recevoir doit 4tre accueillie ; 

Qu'en effet le demandeur agit comme liquidateur de la society 
et quit est sans qualite pour agir, puisqu'a regard des associes il 
n'est plus liquidateur, la liquidation etant cldturee & regard des 
associes ; 

Qu'au surplus Tappet en garantie est tardif, celui-ci n'ayant 6te 
formula qu'apres l'accomplissement d'un devoir de preuve auquel 
le dtfendeur en garantie n'a pas et£ appele ; 
Par ces motifs, 

Le Tribunal joint les causes, et, y statuant, condamne le defen- 
deur Braeckman, 6s-qualit£, & payer au demandeur la somme de 
fr. 976, outre les intents judiciaires; le declare non-recevable en 
son appel en garantie; Ten deboute, le condamne a lous les d£pens 
tant de la demande principale que de I'appel en garantie. 

Plaid. : MM" R. de Saegher c. Rrabcxman et c. Hal let. 



No 1928. 

Tribunal de Commerce de Grand. 

1" Cbambre. 
Audience du 29 dicembre 1897. 
Pr&idencc de M. Mebs-Braun, President. 
Vent 9. — Carreaux. — Vice cach6. — R6siliation. — 
Restitution du prix & l'acheteur. — Dommages-intt- 
r6ts. — Reclamation end£ans la huitaine de la recep- 
tion de la faoture. — Port6e de cette stipulation. 
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Dans une vente de carreaux, il y a vice cache lorsque la marchandise 
se fend et se crevasse peu aprds son placement et par le fait mime 
de celui-ci. 

Si Vacheteur a fait valoir ses reclamations dis qu'il a pu constater le 
vice, son action en risiliation de la vente sera recevable. 

Si le vendeur ignorait les vices de la chose, il ne sera tenu qu'b la 
restitution duprix sans dommages~int6r$ts. 

Vappeli en garantie ne pourra se privaloir vis-b-vis de son acheteur 
de ce qu'il aurait stipuli lors de la vente qu'il ne ripondrait ni de la 
casse, ni de la deterioration et qu'aucune reclamation ne serait 
admise & moins d'etre faite endians la huitaine de la reception de 
la facture. Ces stipulations, telles qu'elles sont gen6ralement inter- 
pretees dans le commerce, ne visent que Vetat apparent de la mar- 
chandise au moment de la reception et ne sont pas applicables 
aux reclamations qui peuvent surgir it raison des vices caches de la 
marchandise. 

D'Hav* c. Gernaey et Van Pbteghbm. 
Gernaby et Van Pbteghem c. Masquelier. 

Attendu que par exploit du 30 juin d'Have a assign^ Gernaey et 
Van Peteghem en resiliation avec allocation de200fr. de dommages- 
inler6ts de certaine vente de 38 metres carres de carreaux blancs 
plus 26 metres de carreaux verre-porcelaine; 

Attendu que par exploit du 5 juillet les dits Gernaey et Van Pete- 
ghem ont assigne en garantie Masquelier; 

Attendu que les dites causes n 0i 10284 et 10309 sont connexesA 
raison de Tidentit^ de leur objet, et qu'il y a lieu de les joindre; 

Sur la demande principale : 

Attendu que la demande est basee sur le vice cache de la mar- 
chandise, qui, au dire du demandeur, se fend et se crevasse peu 
apres son placement et par le fait mdme de celui-ci; 

Attendu qu'il s'agit bien d'un vice cachi dont le demandeur n'a 
pu se rendre compte & la reception de la marchandise; 

Attendu que la correspondance d£montre que le demandeur a 
fait valoir ses reclamations des qu'il a pu constater le vice; que la 
demande est d£s lors recevable; 

Et attendu qu'il resulie d£s ores des elements de la cause et 
notamment des aveux fails par Masquelier, aveux consignees dans les 
conclusions des defendeurs au principal et non contredites par 
Masquelier, que les carreaux litigieux ne resistent pas k 1'humi- 
dite, ce qui est leur destination; 
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Attendu que la demande de r^siliatioo de la vente est d& lors juste 
et fondle. 

Quant aux dommages-interets : 

Attendu qu'il n'est pas all£gu6 que les d£fendeurs au principal 
aient eu connaissance du vice au moment de la vente; qu'ils ne 
peuvent des lors 6tre tenus de dommages-int£r6ts (art. 1646, 
C. civ.). 

Sur Cappel en garantie : 

Attendu que pour les motifs ci-desus indiques la demande en 
garantie est fontjee au regard de Masquelier ; 

Attendu que vainement ce dernier soutient qu'elle ne serait pas 
recevable paree qu'il aurait stipul6 lors de la vente qu'il ne r£pon- 
dait ni de la casse ni de la deterioration et qu'aucune reclamation 
ne serait admise a moins d'etre faite endeans la huitaine de la recep- 
tion de la facture; 

Attendu que ces stipulations telles qu'elles sont g6n£ralement 
interprets dans le commerce ne visent que l'itat apparent de la 
marchandise au moment de la reception et ne sont pas applicables 
aux reclamations qui peuvent surgir a raison des vices caches de la 
marchandise ; 

Par ces motifs, 

Le Tribunal joint les causes 10284 et 10309, et, y statuant et 
rejetant toutes conclusions plus amples ou contraires, declare resi- 
li£e au profit de D'Have la vente liiigieuse, oondamne Gernaey et 
Van Pc'teghem solidairement aux depens envers d'Have; condamne 
Masquelier a garantir ces derniers du montant de la dite condemna- 
tion ; le condamne en outre aux depens de Tappet en garantie. 
Plaid. : MM** Verbessem c. Dervaux et c. Biunbbl* 



No 1929. 

v Tribunal de Commerce de Gand. 

1* Chtmbre. 

Audience du 19 fivrier 1898. 

Presidence de M. Mees«Brauw, President. 

Oonnaissement. — Clause restrictive quant aux mar- 
ques, qualitd, et contenu. — BesponsabiliW du capi- 
taine. 

La clause en vertu de laquelle le capitaine ne ripond pas des mar- 
ques ndn plus que de la qualili et du contenu des colis, ne V auto rise 
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pas it d&ivrer it un destinataire des marchandises destinies it un 

autre riceptionnaire. 

Cb. Mestdagb fils c. Breure et C u . 

Attendu que le demandeur a assigne le patron Breure du bateau 
Castor, le capitaine Walton du steamer Tolosa et les courtiers 
Muller et O aox fins de s entendre condamner solidairement k lui 
d&ivrer cinq balles decoton manquantes & un chargement de colon 
ex steamer Tolosa. et, & defautde ce faire, a lui en payer la valeur, 
soil fr. 1,250, outre fr. 200 de dommages-interets; 

Attendu qu'en presence des conclusions prises au nom du capi- 
taine Walton, lequel accepte le debat quant a la responsabilite qui 
fait 1'objet de la contestation, le demandeur consent a la mise hors 
de cause du patron Breure et des courtiers Muller et C*\ 

En ce qui concerne le capitaine Walton : 

a) Sur V exception obscuri libelli : 

Attendu qu'aprds avoir all^gue dans Tassignation que le capitaine 
doit lui delivrer 470 balles de coton dont il indique les marques, le 
demandeur se plaint dans le m6me exploit de ce qu'on lui a d£livre 
cinq balles ne portant aucune des marques indiquees et contenant 
des d£chets de coton au lieu de coton ; 

Attendu que, sans que I'exploit precise le lot auquel se rapporte le 
manquant, il indique suffisarament 1'objet de la demande pour que 
le defendeur soit en etat de presenter ses moyens de defense; qu'il 
repond ainsi au voeu de la loi, alors surtout qu'il a ete* d6livr6 au 
demandeur 69 balles ne portant aucune espece de marque. 

b) A u fond: 

Attendu qu'il est constant au proces et d'ailleurs non con teste 
qu au lieu des 470 balles decoton que le demandeur devait recevoir, 
il lui a &i& delivre* 465 balles de coton et 5 balles de decheis de 
coton (linters), ces derniires refusees par lui ; 

Attendu que le defendeur decline toute responsabilite pour le 
motif que d'apres les connaissemenls non produits aux debats, 
mais dont les termes sont reconnus, le capitaine n'est pas respon- 
saWe d'une livraison erron£e provenant de Pabsence, de Tinsuffi- 
sance ou de l'obliteration des marques, non plus que de la quality et 
du contenu des balles; 

Attendu que la premiere clause, telle qu'elle est generalement 
interpreted aujourd'hui par la jurisprudence, n'a pour effet que 
d'exon£rer le capitaine des erreurs commises dans la delivrance ; 
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elle ne lui permet pas de substituer une merchandise k une autre, 
ce qui est allegue par le demandeur avec offre de preuve; 

Attendu que la demanderesse soutient que la seconde clause n'est 
qu'une clause de style n'ayant aucune signification en presence de 
la reconnaissance du capiiaine qu'il a re<ju 470 balles de colon, et 
le connaissement devant exprimer la nature de la marchandise ; 

Attendu que le capiiaine nc doit verifier que Tapparence exte- 
rieure des colis qui lui sont presences, sans devoir ouvrir les caisses 
ou les emballages pour s'assurer de leur contenu ; que dans ces 
limites il n'est responsable que de ce qu'un homme soigneux peul 
contrdler ; 

Attendu que la clause susvisee n'est que Implication de ce 
principe ; 

Attendu qu'il n'est pas £tabli a saffisance de droit que les 
balles de dechets, linters, soient ais6ment reconnaissables k premiere 
vue des balles de colon ; que les elements produits k cet egard par 
la demanderesse sont infirmes par les elements produits par le defen- 
deur ; 

Mais attendu que la responsabilite du capitaine serait engaged s'il 
etait etabli qu'il y a eu faute dans son chef au moment dela livraison; 
notammenl qu'il y a eu substitution d'une marchandise k une autre; 

Attendu que le demandeur soutient el offre de prouver qu'en 
m£me temps que les cotons dont le demandeur avait a prendre 
livraison, il y avait encore a bord du steamer Tolosa des dechets qui 
furent reexpedies de Rotterdam ; 

Attendu que la pertinence du fait n'est pas contested, et qu'il y a 
lieu d'admettre le demandeur k la preuve offerte par lui, le fait 
allegue n'elant pas des ores etabli et etant conteste; 
Par ces motifs, 

Le Tribunal mel hors de cause le sieur Breure ainsi que les 
courtiers Muller et <?•; declare Taction recevable en ce qui concerne 
le capiiaine Walton, et, avant de statuer plusavant, admetle deman- 
deur a prouver par toutes voies de droit, temoins compris : 
c qu'en meme temps que les cotons dont le demandeur avaic 
k prendre livraison, il y avait encore k bord du steamer Tolosa des 
dechets qui furent reexpedies de Rotterdam; reserve a u demandeur 
la preuve contraire; fixe les enqueues au 30 mars prochain ; commet 
M. le Juge Brasseuh pour y proceder ; reserve les d^pens. 

Plaid. : MM ea Ed. De Nobble c. J. De Gottal. 
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No 1930. 

Tribunal de Commerce de Gand. 

1" Chambre. 

Audience du 9 mars 1898. 

Pr6sidence de M. Emilb Mbes-Braun, President. 

Concurrence d61oyale. — Emploi du nom d'un fabri- 

cant. — Adjo notion & ce nom da mot « Systeme >. — 

Proc6d6 de fabrication tomb6 dans le domaine public. 

Le nom d'une personne physique ou morale est une propriete privee 
dont on ne pent s'emparer contre sa volonte pour le faire servir a 
une publiciti quelconque ; il en est ainsi meme en V absence de tout 
depot d'une marque dans taquelle ce nom figurerait* 

Vadjonction du mot * systeme » an nom usurpe ne constitue 
d'apres la jurisprudence et la doctrine quune tentative ingenieuse, 
mats vaine, pour echapper a faction en concurrence deloyale. 

11 n'en est pas du nom patronymique d'un inventeur comme d'un 
procede de fabrication et de la specification d'un produit : ceux-ci 
peuvent etre tombes dans le domaine public que le nom patrony- 
mique de rinventeur ne le sera pas. II faut pour cela que par le 
fait meme de ce dernier son nom ait ete livre a V exploitation publi- 
que; il en sera ainsi soil par son consentement expres ou tacite, soit 
par la force des choses lorsqu'il a donne son nom au produit qu'il 
a invente ou perfectionne et Vabandonne au public avec ce produit, et 
que son nom estdevenu comme la designation necessaire du produit 
et s'est identifie si complement avec lui quit est reste sans 
protestation de sa part la seule designation regue^ connue et pos- 
sible. 

The Dunlop Pneumatic Tyre C y c. X. 

Attendu que ['assignation donnee k la requite de la Compagnie 
anglaise The Dunlop Pneumatic Tyre C* et pour autant que de besoin 
de 8 r John D.B. Dunlop a pourobjet 1° devoir dire pour droit qu'en 
vendant des bandages en caoutchouc pour velocipedes portant 
('inscription The Dunlop Pneumatic Tyre, le d£fendeur a pose des 
actes de concurrence d£loyale et dommageable ; en consequence de 
lui voir faire defense de se servir du nom de Dunlop pour en 
marquer ses produits, ce d'une maniere quelconque, et de vendre 
des produits ainsi marques sous peine (Tune astreinte de fr. 100 
par chaque abus constate ; 
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2« le payement de la somme de fr. 10,000 a litre de dommages- 
i merits, outre ['insertion & trois reprises du jugement a intervenir 
dans deux journaux aux frais du defendeur k concurrence de la 
somme defr. 1000 ; 

Le tout avec application de la contrainte par corps en cas de non 
payement. 

Sur P exception obscuri libelli : 

Attendu que le defendeur souttent que l'exploit est nul, la societe 
et le S r Dunlop demandant ensemble fr. 10,000 de dommages-inte- 
r£ts sans jndiquer la somme qu'ils reclament chacun individuelle- 
ment; 

Attendu que ('assignation tend a faire condamner le defendeur & 
payer les fr. 10,000 non pas a la society et a Dunlop collectivement, 
mais seulement a la societe; que l'exploit le dit en termes formels; 
que, d'ailleurs, Dunlop n'intervient au proc&s qu'en tant que de 
besoin, manifestant ainsi sa volonte d'assister la societe dans 
Taction dictie par elle au defendeur, en vue de riprimer Tabus que 
celui-ci a fait du nom de Dunlop; 

Attendu que 1'exception quia d'ailleurs ete soulevee tardivement, 
puisque le defendeur avail d^ja conclu au fond, manque doncde 
fondement. 

Au fond : 

Attendu qu'il est constant au procis, sans qu'il faille recourir sur 
ce point a de plus amples devoirs de preuve, et qu'il a d'ailleurs 
6t£ reconnu par le defendeur a Taudience que ce dernier a vendu 
couramment en 1897 des bandages pneumatiques pour bicyclettea 
portant en relief Tempreinte suivante : c The Dunlop systeme Pneu- 
matic Tyre »; 

Attendu qu'il n'est pas douteux qu'en agissant comme il Ta fait, le 
defendeur a cherchia etablir dans Tesprit des acheteurs une confu- 
sion entre ses produits et ceux de la demanderesse; que cela risulte 
notamment du texte memo de Tempreinte incriminie, qui, sauf le 
mot systeme, n'est que Timitation prcsque servile du nom mime de 
la societe demanderesse; que Tadjonction du mot systeme ne consti- 
tue, d'apres la jurisprudence et la doctrine, qu'une tentative ing6- 
nieuse, mais vaine, pour ichapper & Taction en concurrence 
deloyale ; 

Attendu que le nom d'une personne physique ou morale est une 
propriete privee dont on ne peut s'emparer contre sa volonti pour 
le faire servir & une publicity quelconque ; qu'il en est ainsi mime 
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eo ('absence de tout depdt d'une marque dans laquelle ce nom 
figurerait ; 

Que le principe est consacre par I'art. 191 du Code penal, qui 
defend, sous des peines severes, d'apposer sur des objets fabriques 
le nom d*un fabrieant autre que celui qui en est 1'auteur, ce qui est 
le cas dans Tesp&ce ; 

Attendu que vainement le defendeur, pour exciper de sa bonne 
foi, *e pr£vaut de ce que le brevet de Dunlop aurait ete declare nul 
par un jugement du Tribunal de la Seine; 

Qu'en effet cede decision, rendue d'ailleurs par un Tribunal 
etranger, n*est point pass^e en force de chose jugee ; 

Qu'au surplus, si un procede de fabrication et la specification 
d'un produit sont dans le domaine public, il n'en est pas de m£me 
en principe du nom patronymique de l'inventeur ; qu'il faut, pour 
cela, que par le fait mdme de ce dernier son nom ait iie livre a 
Texploitation publique ; 

Qu'il en estainsisoit par son consen Cement ex pres ou tacite,soit par 
la force des choses, lorsqu'il a donne son nom au produit qu'il a 
invent^ ou perfection!^ et I'abandonne au public avec ce produit 
et que son nom est devenu comme la designation necessaire du 
produit et s'est identifie si complement avec lui qu'il est reste, 
sans protestation de sa part, la seule designation regue, connue et 
possible ; 

Attendu que le defendeur soutient, il est vrai, que le nom de 
Dunlop n'a cesse d'etre employe d'une maniere generate dans le 
commerce de velocipedes pour designer le bandage pretend liment 
invente par Dunlop, et qu'en fait, de 1888 k 1896, soil pendant 
huit ann£es, Dunlop a permis aux fabricants de donner aux bandages 
de velocipedes le nom de l'inventeur comme denomination necessaire 
du produit; 

Mais attendu que les documents produits par le defendeur d£mon- 
trent que si de nombreux commereants se servent dans leurs pro- 
spectus de la denomination bandages systeme Dunlop ou imitation 
Dunlop, aucun,sauf un seul, ne se sen pour designer les bandages 
pneumatiques, du seul nom de Dunlop ; qu'il n'est done pas vrai de 
dire que 1'appellation de Dunlop soit devenue le vocable necessaire 
des bandages pneumatiques; que le fait pose par un seul, que la 
demanderesse soutient, d'ailleurs, avoir autorise, mais sans en appor- 
ter la preuve, n'est pas suffisant pour etablir que le nom de Dunlop 
serait tombe dans le domaine public ; 
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Attendu qu'il est constant au proc&s qu'a di verses reprises avant 
1897 la societe demanderesse a poursuivi et fait condamner des com- 
mer$ants qui s'etaient servis de mentions portant le nom de Dunlop; 

Attendu, au surplus, que le fait principal reproche au defendeur 
est d'avoir appose sur ses propres produits le nom de Dunlop en 
contravention a Tart. 191 du Code penal; 

Attendu, enfin, que si la soctete ou Dunlop n'ont pas poursuivi 
jusqu'ores tous les indusiriels ou commer^ants se servant abusi- 
vement du nom de Dunlop, on ne saurait voir dans ce fait qui peut 
s'expliquer par diverses circonstances, telles que I'insolvabilili 
de plusieurs, aucune renonciation a leur droit imprescriptible; 

Attendu que vainement encore le defendeur se prevaut du d£faut 
de publication en Belgique avant le 3 avril 1897 par la society de son 
acte constitutif ; 

Qu'en effet une fois la publicite faile, la society est recevable 
a agir m^rae pour des faits ant£rieurs & cette publication; que, 
d'ailleurs, les faits de concurrence reproches au defendeur se sont 
produits apris cette publication; 

Attendu que les proceeds employes par le defendeur sont exclu- 
sifs de la bonne foi; qu'il n'est pas douteux que par ses agissements 
fautifs il a cause prejudice a la societe demanderesse; 

Attendu qu'en tenant compte des divers 616ments de la cause, la 
demanderesse trouvera dans ('octroi des condamnations ci-apres 
prononcees une equitable reparation du prejudice subi; 
Par ces motifs, 

Le Tribunal declare Taction recevable ; dit pour droit qu'en 
vendant les bandages pour velocipedes portant I'i ascription The 
Dunlop systeme Pneumatic Tyre, le defendeur a pose des actes de 
concurrence deloyale; en consequence lui fait defense de se servir 
du nom de Dunlop pour en marquer ses produits, a peine de tous 
dommages-int<£r£ts; le condamne a payer a la societe demanderesse 
la somme de fr. 1,000 a titre de dommages-int£r6ts; autorise 
la societe demanderesse a fofre publier une fois le present jugement 
aux frais du defender dans un journal de Bruxelles et dans tin 
journal de Gand k son choix, sans que le cout des dites insertions 
puisse exc&ter la somme de cinq cents francs ; 

Le-condamne en outre aux intlrgts judiciaires et aux dgpens; 
^- Dit n'y avoir lieu d'accorder Pexecution provisoire du present 

%' jugement, non plus que de prononcer la contrainte par corps. 

JlLi ^s^ Plaid. : MM* Stevens (du barrcau de Bruxelles) et Rolinc. Vbr- 

\ BESSftM. 

I 
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N» 1931. 

Tribunal de Commerce de Gand. 

\ 
1" Chambre. ' 

Audience du i6 mart 4898. 
Presidcnce de M. Mbes-Bracn, President. 
Oharte-partie. — Affr^tement. — Sens de la clause 
« navire attendu (expected) & telle 6poque » . — Mise en 
demenre. 
Clause « environ » .— Marge qu'elle implique. — Usages 
oommerciaux. 

1) Si le capitaine represente Varmement, aucun texte de loi ne 
defend de metlre en cause a la fois le capitaine et Varmement. 

2) Lorsqu'il est dit dans une charte-partie que le steamer affrete est 
en cours de voyage et attendu pour etre pret a prendre charge a 
uneepoquediterminee(now trading and expected to be ready to load 
second half of September), le terme c expected » n* implique quune 
simple prevision et non une obligation absolue quant a la date 
indiquee pour la mise a la voile. 

Cette clause n implique tout au plus qu'une date approximative : t7 
ne peutetre des lors question d'une mise en demeure deplein droit; 
a defaut de mise en demeure reguliere, la demande en dommages- 
interets devra itre declaree non-recevable. 

3) Suivant les usages generalement admis en matiere commercial, la 
clause environ implique une marge de dix pour cent en plus ou en 
moins. 

Mathts et db Viuehdt c. Cap 00 Fischer et O. 

Attendu que la demande a pour objel de faire condamner solidai- 
rement le capitaine Fischer du steamer Rosenborg, le s r Hansen et la 
societe Dampskibs-Selskabet au payement de la sommede fr. 988,20 
pour solde d'un compte de fret, suivant detail trancrit en I'as- 
signation ; qu'en realile la sociele demanderesse reclame fr. 12,000 
& litre de dommages-interets pour inexecution de certaines conven- 
tions d'affr&tement. 

Sur la demande de mise hors cause formee par Hansen et la 
societe Dampskibs Selskabet : 

Atlendu que si le capitaine represente i'armement, aucun texte 
de loi ne defend de mettre en cause k la fois le capitaine et I'arme- 
ment; 
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Attendu que la convention verbale d'affr&ement a 6t& concl je par 
Hansen ; que Taction est done aussi recevable contre lui. 

Au fond : 

Attendu que la societi demanderesse base son action : 1* sur ce 
que le Rosenborg n'est arrive au port de charge que le 10 octobre, 
soil avec un retard de dix jours ; 2* sur le fait que le steamer n'a pu 
charger que 647 standards de bois au lieu de 720,capacite d£claree. 

I. Quant au retard : 

Attendu que la charte-partie non produite aux d£bats, mais dont 
les termes sont reconnus, porte que le steamer Rosenborg affr£te est 
en cours de voyage et attendu pour Aire pnH k prendre charge dans 
la seconde quinzaine de sepiembre (now trading and expected to be 
ready to load second half of September) ; 

Attendu que la clause c expected » n*implique qu'une simple 
provision et non une obligation absolue quant a la dale indiqu£e 
pour la mise k la voile (V. Gomm. Gand, 8 mai 1886, confirm^ par 
arret du 28 juillet suivant. J. F., 1886, n°* 44 et 66); que tout au 
pluselle n*implique qu'une date approximative; que d&s lors il ne 
peut 6tre question d'unemise en demeure de plein droit, et que, pour 
etre recevables en leur demande de dommages-inter£ts, Matthys et 
De Vriendt auraient dii mettre les defendeurs en demeure; 

Attendu qu'ils n*ont mis le capitaine en demeure que le 7 octobre, 
etque la signification de celui-ci n'a iii faite au capitaine que le 10, 
alors que le navire se trouvait diji au port de charge; 

Attendu que la mise en demeure ne retroagit point; que les dom- 
mages-inter£ts ne sont dus qu'a partir de celle-ci; 

Attendu que sans qu'il faille rechercher si le retard provient ou 
non d'un cas de force majeure, il est done certain que la demande 
de dommages-int6r6ts doit £tre abjugee. 

II. Quant au reproche fait au capitaine de ri* avoir charge que 
647 standards; 

Attendu qu'il a ete dit que le Rosenborg chargeait 720 standards 
ou environ; 

Attendu que suivant les usages g£neralement admis en matiere 
commerciale, la clause environ implique une marge de dix pour cent 
en plusou en moins; 

Attendu, au surplus, qu'il n'est pas etabli que Ton ait presente au 
chargement une quantity superieure a 647 standards; qu'aucune 
reserve ni protestation n'a ete faite k charge du capitaine; 
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Par ces motifs, 
Le Tribunal deboute la societe demanderesse de son action, la 
condamne aux depens. 

Plaid. : MM* Debyauxc. Van den Hbcvel. 



N° 1932. 

Tribunal de Commerce de Gand. 

2»« Chambre. 

Audience du 22 mar* 1898. 

Prlsidence de M. Fifivti, Vice-President. 

Vente. — Animaax domestiques. — Stomatite aphteuse. 
Inexistence de la vente faute d'objet. — Disposi- 
tions legislatives et r6glementaires surles vices r6dhi- 
bitoires. — Inapplicability. 

Les animaux atteints ou inspects d'etre atteints de stomatite aphteuse 
sont mis hors du commerce : en consequence leur vente est inexis- 
tante faute d'objet. 

II ne pent done s'agir de prendre en consideration les dispositions 
legislatives et riglementaires sur les vices ridhibitoires. 

* De Rockere c. Roegbs. 

Le Tribunal, 

Atlendu que la demande tend a l'annulation d'une convention 
verbale avenue entre parlies le 26 aout 1897, par laquelle De 
Rockere achetait a Roeges une g£nisse, pour le prix de fr. 376, et a 
la restitution de ladite somme; 

Qu'elle est bas6e sur ce qu'au moment de la vente I'animal vendu 
£(ait atteint de stomatite aphteuse ; 

Attendu qu'il resulte des art. 319 du Code penal, 1 de I'arrete 
royal du ISseptembre 1883, 3 §3, 5, 6et 44 de 1'arrgie royal du 
20 septembre 1883, que les animaux atteints ou suspects d'etre 
atteints de stomatite aphteuse sont mis hors du commerce; qu'en 
consequence, leur vente est inexistante faute d'objet; 

Attendu qu'eu igard a ces prescriptions speciales, il n'y a pas 
lieu de prendre en consideration les dispositions legislatives et regle- 
mentaires sur les vices ridhibitoires ; 

Attendu qu'il s'ensuit encore que les offres de preuve du deman- 
deur sont pertinentes et relevantes ; et que le 3»* des fails cotes avec 
offre de preuve par Roeges, dans ses conclusions du 18 fevrier 
dernier, n'est pas concluant ; 

Digitized by LiOOQ IC 



182 JURISPRUDENCE COMMERCIALS. — ft* 1933. 

Avant faire droit, admet le demandeur k prouver par toutes voies, 
lemoinscompris : 

1 # ) Que la genisse abattue chez lui le 20 seplembre 1897 etait 
atteinte de stomatite aphteuse, cxistant depuis le 26 aout prece- 
dent; 

2°) Que ladite genisse fut, le 26 aout 1897, vendue par Roeges a 
De Rockere, qui la transfers dans ses etables le ni£me jour; 

3°) Que le 27 aout, De Rockere a averti le sieur Hamerlinck, 
veterinaire k Selzaete, qui, le 29 aout, est venu constater Petal de 
I'animal ; 

4°) Que le 30 aout, De Rockere a averti le bourgmestre de 
Desteldonck des soupfons qu'il avail sur ledit animal ; 

5°) Que, le 3 septembre, Roeges a declare k I'inspecteur veteri- 
naire verbalisant contre lui,du chef de non-declaration de Texistence 
de la maladie dans ses etables, que la genisse visitee le 30 aout par 
le veterinaire Hamerlinck venait de ses etables; 

Reserve au defendeur la preuve contraire ; 

Fixe les en quotes au 19 avril prochain, a 10 heures du matin, 
devant M. le Juge De Waegenaere; renvoie la cause k l'audience du 
28 avril suivant ; depens en surs£ance. 

Plaid. : Braeckman c. Frbdbricq. 



No 1933. 

Tribunal de Commerce de Gand. 

2" # Chambre. 

Audience du 22 mart 4898. 

Prlsidence de M. Fitoi 9 Vice-President. 

Intervention. — I116galit6. — Pouvoir du Juge d'ordon- 

ner Intervention d'un tiers. — Parties en cause. 
En principe il n'appartient qu'aux parties, settles apprecialrices de 
leur interet, de prendre les mesures utiles a la revendication, a la 
conservation ou a la defense de leurs droits : la mission des 
tribunaux se borne a trancher la contestation telle que parties la 
leur presentent. 
Aucune disposition legislative ne donne pouvoir aux tribunaux d'or- 
donner 9 soit doflice, soit sur requite, r assignation (Tun tiers en 
intervention. 

Embrie Gtsblinck c. Marie Gysrlinck. 
Le Tribunal, 

Attendu que le demandeur assigne la dtfenderesse en rembourse- 
sement d'uue somme de fr. 1 185-75 ; 
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Qu'il sollicite aetuellement ('intervention forcee en la cause de 
dame veuve Gyselinck, auz fins de le garantir des effets d'une pr£- 
tendue convention de vente avenue entre lui et la prenommee en 
septembre 1896 ; 

Attendu qu'en principe il n'appartient qu'aux parties, seules 
appr£ciatrices de leur intend, de prendre les mesures utiles k la 
revendication, a la conservation ou & la defense de leurs droits ; 
que la mission des tribunaux se borne h trancher la contestation 
telle que parties la leur presentent ; 

Attendu qu'en I'espgce la mesure sollicitee est de la cat6gorie de 
celles qu'il est loisible aux parlies de prendre quand elles l'estiment 
n£cessaire, sans devoir recourir a Intervention du juge ; 

Que, d'ailleurs, aucune disposition legislative ne donne pouvoir 
aux tribunaux d'ordonner, soit d'office, soit sur requ£ie, I'assigna- 
tion d'un tiers en intervention (cf. de Paepe : 6 m0 etude, n° 32 ; 
Cour Gand, 29 novembre 1862, Pas., 62, II, 218; Civ. Bruxelles, 
17 juillet 1895, Pas., 96,111, 67; -Contra: Cass., lOjuill. 1884, 
Pas., 84, 1, 266); 

Dit n*y avoir lieu ordonner la mise en cause de dame veuve 
Gyselinck; condamne le demandeur aux d6pens de ['incident. 

Plaid. : MM" Vande Weghe c. Verbessem. 



N« 1984. 

Tribunal de Commerce de Gand. 

1" Chambre. 

Audience du 30 mare 4898. 

Presidence de M. Mbes-Biaun, President. 

Vente. — Oharbon. — Quality promise. — Charbon 

recribl6. — Expertise. 
Lor s que, dans une convention, il a ete formellement stipule que le 
charbon a livrer devait etre • de gros charbon recrible pour 
foyers domestiques, de Lens (« grove herzifte huiskolen van Lens »), 
la marchandise ne satisfera pas aux conditions du marche, si, au 
lieu d'etre de la qualite promise (recrible). le charbon livre n'est que 
du cribte ordinaire, de Lens. 
11 devrait en etre decide ainsi, mime si, d'apres les declarations 
de t 'expert, declarations infirmees d'ailleurs par les elements de la 
cause y on emploie indifferemment dans le commerce de charbons a 
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Gand les termes de crible ou de recrible, et que le prix convenu 
netait pas celui du charbon ayant subi un recriblage. 

Beyst c. Van Kbrcihove. 

Vu ('assignation tendant k faire condamner le defendeur a prendre 
livraison d'un chargement de charbons de Lens et & en payer le prix, 
soit fr. 4800 ; 

Vu le rapport enregistr£ de I'expert commis en la cause ; 

Attendu que d'apres la convention verbale de vente qui regit les 
parties en cause, le demandeur devait livrer au defendeur trois cent 
mille kilogrammes « degros charbon recrible pour foyers domesti- 
ques de Lens (grove herzifte huiskolen van Lens); 

Attendu qu'il resulte des constatations de I'expert que le charbon 
livrd n'est que du charbon crible ordinaire de Lens; qu'en effet 
I'expert declare dans son rapport : « II a ete constate que le charge- 
ment comprend des charbons de diverses dimensions qui constituent 
la qualite dite crible »; que plus loin il dit encore caucune specifica- 
tion speciale n'a eli faite, et l'acheteur, en arrelantson marche en 
charbon crible de Lens, savait qu'il 4tait question du crible ordt- 
natredecettesoci6t£; » 

Attendu que les constatations de I'expert sont encore corroborees 
par ces deux faits que le demandeur a facture le charbon non 
com me grot recrible^ mais comme crible et que la lettre de voiture 
(visee pour timbre et enregistree a Gand le 21 mars 1898 aux droits 
legaux par le receveur Van Themsche) qui porte d'ailleurs en sur- 
charge le mot recrible prouve que le charbon liligieux netait pas 
primitivement destine au defendeur; 

Attendu, il est vrai, que dans ses conclusions I'expert declare que 
le charbon repond aux conditions stipuldes entre parties; 

Attendu que I'expert deduit ses conclusions de ce que dans le 
commerce de charbon a Gand on emploie indifferemment les termes 
de cribli ou recrible, etde ee que le prix indiquait suffisamment au 
defendeur qu'il ne s'agissait pas de eharbon ayant subi un recri- 
blage ; 

Attendu que les declarations de I'expert en ce qui concerne Pem- 
ploi indifferent des mots crible ou recrible pour designer une mime 
qualite* de charbons sont d&s ores infirm£es par les elements de la 
cause ; 

Attendu, d'autre part, quele fait quelevendeur vend une merchan- 
dise ii bas prix ne Tautorise pas k delivrer une merchandise interieure 
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h la qualite promise; que 1'argument tir6 par l'expert de la minimis 
du prix est d'autant moins probant que dans Pespece le demandeur 
avoue avoir vendu a perte; 

Attend u que c'est done a bon droit que le d£fendeur a refus£ de 
prendre livraison du chargement litigieux, celui-ci ne r£pondant 
pas a la qualite stipule lors de la vente; 

Attendu qu'd raison des considerants qui precedent, il est d£s lors 
inutile de rechercher si le retard etait une legitime cause de refus; 
Par ces motifs, 

Le Tribunal declare r£sili£e au profit du defendeur la vente 
litigieuse; declare le demandeur non fonde en son action; Pen 
d£boute, le condamne aux depens. 

Plaid. : MM" Vbrbabre c. Heynderickx. 



No 1935. 

Tribunal de Commerce de Grand. 

1« Ghambre. 
Audience du 2 am/ 1898. 
Pr&idence de M. Mees-Brauk, President. 
Faillite. — Privilege. — Maitre de pension. — Sub- 
sistences. 
La loi hypothecaire nc confiere pas de privilege aux maitres de 
pension en celte seule qualite, a rencontre de ce qui existait sous 
f empire de rart. 2101 (akroge) du Code civil. 
Mais le legislnteur na pas voulu enlever aux mailres de pension 
le privilege pour les fournitures de subsistances faites a la famille 
du failli, dans la limite des six mois qui ont precede la faillite. 

Francois Db Voyst, directeur de l'lnstitut de Melle c. Faillite 
C£sar Vander Haeghen. 

Attendu que le demandeur a produit & la faillite Cesar Vander 
Haeghen une creancede fr. 1,146-45 pour laquelle il demandait le 
privilege, la dire somme represented les termes arriires dc la 
pension du fils mineur du failli ; 

Attendu que la cr£ance n'est contestee que quant au droit de 
privilege ; 

Attendu que les privileges sont de stride interpretation; 

Attendu que Tart. 1 de la loi hypothecate ne confere pas de 
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privilege aux maiires de pension en cette seule qualite, k Fencontre 
de ce qui existait sous l'empire de Tart 2101 abroge du Code civil; 

Mais attendu que le privilege des fournitures de subsistances est 
general, et que Ton ne peut induire ni du lexte de fart. 19 hi des 
discussions legislatives que le tegislateur ail voulu enlever aux 
maitres de pension le privilege pour les fournitures de subsistances 
faites k la famille du failli, dans la limite des six mois qui onl 
pr£c£d6 la faillite ; 

Attendu que le demandeur est d&s lors en droit de reclaraer le 
privilege pour les fournitures de subsistances faites au fils du failli 
pendant les six mois ; 

Attendu que le demandeur reduit sa demande de privilege a la 
somme de fr. 533-30 montant de la pension durant les six derniers 
mois ; 

Mais attendu que dans ce chiffre sont compris outre les fourni- 
tures de subsistances les frais d'enseignement pour lesquels la loi 
n'accorde point de privilege; 

Attendu qu'il y a lieu de riduire de ce chef le privilege k la 
somme de fr. 433-30. 

Par ces motifs, 
Le Tribunal, out M. lejuge eommissaire en son rapport fait k 
Taudience avant les debats, et rejetant toutes conclusions contraires, 
dit que le demandeur sera admis au passif : 1 # k titre de privil£gie, 
seulement pour la somme de fr. 433-30; 2° k titre chirographaire 
pour celle de fr. 713-15; depens k charge du demandeur. 



No 1936. 

Tribunal de Commerce de Bruges. 

Audience du 16 dtcembre 1897. 

Presidence de M. Willbm, President. 

Concordat pr6ventif . — Homologation. — Contestation des 

cr6anees d6clar6es. 

Aux termes de Vart. 9 de la loi du 39 juin 1887, les declarations de 
creances produites a Vassemblee des creanciers doivent etre contes- 
tees lejour fixe pour cette assembler 

Si une declaration de creance produite lors de cette assemblee riy a 
pas ete contestee, un creancier qui aura ete present a cette assemblee 
doit etre declare non-rccevable a la con tester ulterieurement. 
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Simon Meinbsz. 

Vu le concordat pr£ventif arrete le 26 novembre 1897 entrc 
Simon Meinesz et ses cr&inciers qui Pont signd ; 

Vula loi du 29 juin 1887; 

Our M. le Juge-d6legue Gustave Van den Berghe, k 1'audiencc 
publique du 9 dicembre 1897 ; 

OuT en leurs conclusions k cette audience MM.G. Delaere, Coops, 
Burgers, Barbanson-S&ve et le demandeur en concordat preventif; 

Attendu que toutes les formalizes prescrites par la loi pour parvc- 
nir a la formation d'un concordat ont et£ observees; que le d£biteur 
peut 6tre considerc comme malheureux et de bonne foi. 

En ce qui concerne les conclusions prises par Barbanson-Seve : 

Attendu que ce creancier a assiste k l'assembl£e generale des 
creanciers tenue le 26 novembre 1897 et qu'il n'a pr£sente aucunc 
observation contre la production des creances Meinesz a Harich et 
Meinesz a Groeninghe, lesquelles resultent d'ailleurs k suffisance de 
droit des livres de commerce du demandeur en concordat; 

Attendu qu'aux termes de Tart. 9 de la loi du 29 juin 1887 toutes 
declarations de creances doivent etre coniestees au jour fixe pour 
Passemblee des creanciers, et que si I'art. IS permet aux creanciers 
d'etre entendus dans leurs observations apres la lecture du rapport, 
c'est uniquement sur les contestations soulev£es a la premiere 
assemblee et sur I'homologation; qu'il s'ensuit que les conclusions 
du sieur Barbanson sont non-recevables. 

En ce qui concerne les conclusions prises par Coops, Burgers et 
G. Delaere : 

Attendu que MM. Coops, Burgers et Delaere demandent k dtrc 
admisdans les deliberations du concordat, le premier pour fr. 22,500 
le second pour fr. 70,890-22 ; 

Attendu que le S r Meinesz conteste ces creances et soutient que 
ce sont des creances de la societe en commandite simple S. Meinesz 
et C ie en liquidation, que Coops et Delaere ne sont ses creanciers 
que si la liquidation de la societe ne prod u it pas des sommes sufli- 
santes pour les payer integralement; 

Attendu qu'il y a done ici contestation de creances et qu'aux 
termes de Tart. 16 de la loi du 29 juin 1887, la decision a rendrc 
par le Tribunal ne peut porter sur le fond de la contestation, ma is 
uniquement sur fadmission des creanciers con testes pour la tolalile 
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} ou pour parlie de leurs cr£ances dans les deliberations pour la for- 

| mation du concordat; 

Attend u qu'etant donn£es les circonstances de la cause, il n'y a pas 
lieu de compter ces criances dans les supputations de chiffres pour 
6tablir les majorats, raais simplement de donner acte des produc- 
ts lions; 

| Attendu, d'ailleurs, que cela est sans importance pour Phomolo- 

I gation du concordat, puisqu'il est constant que, dans tous les cas, les 

■" deux majorites en chiffres et en sommes sont acquises; 

I Attend u, en outre, qu'aucune opposition autre que celle de Bar* 

t banson-S&ve n'est Ifaite contre ('homologation du concordat, et que, 

[v toutes les conditions exigees par la loi pour Thomologation existant, 

S- il y a lieu de la decr&er; 

t Pour ces motifs, 

■ Le Tribunal rejette comme non-recevables les conclusions prises 

I par Barbanson-Seve, donne acte & \iM. Coops, Burgers et 6. Delaere 

des productions des cr£ances faites par eux, reserve tous leurs droits 

quant au fond de la contestation, lesquels ils pourront faire valoir 

la et quand il icherra, dit qu'ils ne seront pas compris dans la sup- 

'- putation des votes pour etablir les majorats, homologue le concordat 

i> preventif arr&e le 26 novembre 1897 entre le S r Meinesz et ses 

\* creanciers, dit que, conform^raent a Particle 23 de la loi du 29 juin 

I 1887, il sera obligatoire entre tous les creanciers, ordonne que le 

t present jugement sera insiri par extrait dans le Moniteur Beige et 

I \e Journal de Bruges, et declare le present jugement ex£cutoire par 

provision nonobstant opposition ou appel. 

Plaid. : MM* Db Wyntbr c. A. Moulaert et Cb. DbPoortbbb, 



No 1937. 

Tribunal de Commerce d'Ostende. 

Audience du it aout 1896. 
Pr^sidencc de M. A. ob Brbyrb, Juge. 

Oomp6tenoe. — Loi du 27 mars 1891. — Interpretation. 
L6sion corporelle et mat6rielle 6prouv6es par la mime 
personne. - Juri diction civile. — Dommage materiel 
6prouv6 par un tiers. — Action s6par6e. — Juridiction 
commerciale. 

Abordage. — Chaloupe an chalut. — Navire qui la ren- 
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oontre sur sa route. — Manoeuvres & observer. — Feu 
pr6vu par les r6glements. — Faute. 

Vart. 1*% L., 27 mars 1891, constituant une derogation aux regies 
generates sur la procedure, doit Stre interpret restrictivement ; 
s*il rtsulte des discussions de cette loi, que ses auteurs ont voulu 
que lorsqu'une personne a souffert, h la fois, d'une lesion corporelle 
et d 9 une perle matirielle, la double action qui en risulte f&t sou- 
mise au mime juge, c'est it dire au tribunal civil, on n'y voit pas 
que le ligislateur ait privu le cas ou un accident^ ayant causi mort 
d'homme, lision corporelle ou maladie, a occasionni en mime 
temps un dommage materiel, dont la reparation est poursuivie 
sipariment par un tiers; le juge commercial peut, dans ee$ cir* 
Constances, accueillir la demande sans empiiter sur les attributions 
du juge civil, spdcialement sans itablir un prijugi portant atteinte 
H Vordre public, en altirant la competence des juridictions. 

Une chaloupe au chalut qui n 9 a, d&s lors, pas sa liberti devolution, 
doit itre assimilie a un navire arrttt, et c'est, en consequence, au 
navire qui la rencontre sur sa route, it Viviter et a manoeuvrer de 
faQon & eviter tout risque d'abordage. 

Aucunc faute ne peut Stre imputee & la chaloupe, du moment quHl est 
itabli qu 9 elle portait le feu privu par les rtglements de son pays, 
soit, en Belgique, le feu blanc visible & V horizon ; en admettant 
mime que le capitaine du navire abordeur ait cru que le feu blanc 
etaitporti & Varribre par un navire faisant la mime route que lui, 
il itait de son devoir de s'icarter de la route du navire quil croyait 
devancer et qu'il croyait rattraper. 

Si, au dernier moment, alors que la collision itait imminente, une 
mauvaise manoeuvre a eti faite a bord du navire abordi, elle n'est 
pas de nature 4 exonirer le navire abordeur de sa faute priexis* 
tante ou & mitiger cette faute. 

Jeannetts Mollemans, Veuve Louis Cattoor, c. John LynnO). 

Vu les reiroactes de la cause; 

Revulejugemcnt rendu par le Tribunal dcce siege, le 9 mai 1896; 

Vu le rapport de IVxperl Vandenkerckhove, depose au greffe du 
Tribunal de ce siAge, suivant acte enregisire en dale du 12juil- 
let 1896; 

Entendu les parties en leurs moyens et conclusions ; 

(1) Pour les r&roactes, voir ce Recneil, 11«anoee, n* 1667. 
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Attendu que la demanderesse, affirmant qu'il resuhe du rapport 
de I'expert que Tabordage est du aux fautes et aux mauvaises 
manoeuvres commises a bord du Glenmark, concluta ce qu'il plaise 
au Tribunal lui allouer les conclusions de I'exploit introductif 
d'instance; 

Altendu que le defendeur soutient, en ordre principal, que le 
Tribunal est incompetent, ratione materia, pour connaltre du litige; 
que le patron du Ludovicus a re<ju, lors de I'abordage litigieux, des 
contusions qui ont necessity son transport a Thdpital de Lowestoft, et 
que la loi du 27 mars 1891 soustrait a la connaissance des tribunaux 
consulaires les contestations ayant pour objet la reparation d'un 
dommage caus6, soit par la mort d'une personne, soil par une lesion 
corporelleou une maladie, ajoutant que le present litige, a la suite 
de I'indivisibilite de Taction, aurait du Aire porte devant le Tribunal 
civil, a raison de la possibility, de la part du patron du Ludovicus, 
d'une reclamation ayant pour objet la reparation du prejudice caus£ 
par les lesions corporelles dont il a souffert; 

Attendu que le defendeur conclut,itt ordre subsidiaire, an deboute 
de la demanderesse de son action, la demanderesse n'ayant nulle- 
mentetabli que Tabordage litigieux fut imputable au defendeur; et, 
en ordre plussubsidiaire,* ce qu'il soit dit pour droit que la deman- 
deresse et le defendeur doivenl supporter, chacun pour moitie, le 
montant des dommages, suite de la collision litigieuse ; 

Quant & la competence : 

Attendu que Tart. 1** de la loi du 27 mars (891 dispose que les 
tribunaux de commerce de commerce ne connaissent, en aucun 
cas, de contestations ayant pour objet la reparation du dommage 
cause par la mort d'une personne, soit par une lesion corporelle ou 
une maladie; 

Attendu que le proems actuel a pour objet, non la reparation du 
dommage cause par la mort, une lesion corporelle ou une maladie 
d'une personne, mais uniquement la reparation du dommage causi 
a la demanderesse par la perte de sa chaloupe Ludovicus, ou des. 
avaries qu'a subies ladite chaloupe lors de I'abordage litigieux ; 

Attendu que le texte de la loi du 27 mars 1891 ne s'applique 
done pas a Taction telle qu'elle est iutentee; que la disposition de 
Tart. 4 W de cette loi, constituant une derogation aux regies genera- 
tes sur la procedure, doit 6tre inlerpr£tee restrictivement, et qu'elle 
ne pourrait 6tre etendue a Tesp6ce actuelle que si le legislateur avait 
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manifeste l'intention de deferer an juge civil leg proces ayant uni- 
quement pour objet la reparation d'un domrnage materiel, indipen- 
dant des lesions corporellessubies pir une autre personne, alors que 
cette circonstance extrinseque ne peut avoir aucune influence sur le 
resultat du proc&s; 

Attendu que s'il resulte des discussions de la loi de 1891 que 
ses auteurs ont voulu que, lorsqu'une personne a sou fieri, a la fois 9 
d'une lesion cor pore lie et d'une perte materielle, la double action 
qui en resulte fut soumise en mime juge, c'est & dire au tribunal 
civil, on n'y voit pas que le ligislateur ait prevu le cas special dont 
il s'agil au procis, ni qu'il s'en soil preoccupe ; 

Attendu, en effet, qu'au cours des dibats qui ont precede 
^adoption de la loi a la Chambre des Representants, MM. de Sade- 
leeret Neujean ayant demandi que Ton complet&t Tart. l er du pro- 
jet, en ajoutant que, lorsquHl y avail Usion corporelle et action de ce 
chef, le Tribunal civil etait seul competent pour statuer sur les 
autres demandes derivant du mime fait qui avait cause la lesion, 
M. Le Jeune, Ministre de la justice, repondit : « II n'y a qu'un seul 
« accident, un seul prejudice, une seule victime; il ne peut y avoir 
« qu'un proces : on y signalera deux ordres differents de consequen- 
c ces prejudiciables, ma is les unes et les autres procederonl d'une 
« cause unique dont une seule et mime personne aura ete frappee, et 
c I'ivinement ne donnera ouverture qu'i une seule action, et cetie 
« action sera du ressort des tribunaux civils. » 

Attendu que dans la discussion au Senat, M. Dupont, interrogeant 
M. le Ministre de la Justice : c Si dans un accident, une personne 
t est blessee, elle peut aussi y perdre une partie de sa fortune mobi- 
€ litre : dans ce cas, quel sera le Juge competent ? D'apres les prin- 
« cipes gineraux, il n'est pas douteux que c'est le Tribunal civil qui 
c sera competent pour decider sur les deux points qui se lient, car 
« le domrnage resulte de la mime cause. D'apr&s le projet de loi, 
c la contestation tout entiire devra itre portee devant le juge civil : 
c cela a son utiliti : on evitera ainsi la possibility de decisions en sens 
« contraire et on evitera une double instance. » M. Le Jeune, Minis- 
c tre de la justice, repondit : « L'accord n'est pas moms parfait 
« entre nous, quanta la portie que M. Dupont attache aux disposi- 
« lions de ce projet de loi. II n'y a done aucune divergence entre 
« nous quant a Interpretation des dispositions du projet de loi, au 
* point de vue des consequences de la connexite des demandes rela- 
« tives a la competence des tribunaux civils. »; 
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Attendu que, lors des discussions anterieures k Tadoption du pro- 
jel de loi, il n'a, en consequence, cie question d'indivisibilite et de 
competence des tribunaux civils que quand la meme personne aurait 
recju des lesions cor po relies par le fait d'un accident, ayant donn& 
naissance k une double action en reparation du dommage subi ; 

Attendu, au surplus, que I'incomp&ence rations mateiia, etant 
d'ordre public et devant 6tre suppleee d 'office par le juge, doit done 
depen ire de la nature meme du fait qutdonne naissance a Taction 
et non dune circonstance accidentelle qui, en certains cas, echap- 
pera k la connaissance du juge; 

Attendu qu'il sera toujours facile de determiner la competence, 
lorsque Taction aura pour objet, suivant les termes de la loi, la repa- 
ration d'un dommage cause, soit par la mort d'une personne, soit 
par une lesion corporelle ou une maladie, puisquc Tindication de 
cette cause devra necessairement figurer dans Texploit designation ; 
mais qu'il n'en sera plus de meme dans le cas de Tinstance 
actuelle; que dans le syst£rae du defendeur, lorsqu'un accident, 
ayant cause mort d'homme, lesion corporelle ou maladie, aura 
occasionne en meme temps un dommage materiel, dont la r£para- 
lion sera poursuivie separement par un tiers, la competence depen- 
dra, non plus de la nature de Taction, mais de la volontedes parties, 
qui pourront, scion leur caprice, saisir la juridiction civile ou com- 
merciale, en faisant connaitre au juge la faute commise qui a cause 
la mort ou la maladie d'une personne qui n'est pas au proc£s, ou en 
lui faisant ignorer cette circonstance, indifferente pour la decision 
du fond meme du litige; 

Attendu que e'est la une consequence contra ire k Texception d'in* 
competence ratione materix, et qu'il est inadmissible que le legisla- 
te ur ail voulu la consacrer ; 

Attendu que, dans Tespdce, le patron du Ludovicus, pretenduraent 
blesse lors de la collision litigieuse, le 13 mars 1894, n'est pas en 
cause ; 

Qu'il n'appert pas qu'il ait souleve la moindre reclamation du 
chef des blcssures qu'il peut avoir refues; que la presente action 
ventile uniquement entrc Tarmateur de la cbaloupe Ludovicus et le 
capitaine du navire Glenmark, en reparation du prejudice que la 
demanderesse a subi, comme armateur, par la perte do sa chaloupe 
Ludovicus, ou k la suite des avaries qu'a subies le bateau ; 

Attendu que le juge commercial peut, dans ces circonstances, 
accueillir la demande sans empieter, en quoi que ce soit, sur les 
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attributions du juge civil, specialement sans &ablir un pr£jug£ por- 
tant atteinte a I'ordre public, en alterant la competence des juridic- 
tions ; 

Attendu qu'il resulte des considerations qui pr£c£dent que le Tri- 
bunal est incompetent ratione materia, pour connaitre de la 
demande ; 

Par ces motifs, le Tribunal se declare competent, ratione materia y 
pour connaitre de Taction. 

Aufond : 

Attendu qu'il resulte du rapport de l'expert Vandenkerhove, 
norame par jugement du Tribunal de ce si£ge, en date du 9 mai 
1896, aux 6ns de donner son avis sur les causes et circonstances el 
rimpulabilil£ evenluelle de I'abordage litigieux, que le vent 9 lors de 
la collision, soufflail probablementdu sud-ouest et que la chaloupe 
Ludovicus chalutait sous tribord amures; c'etait, du resle, d'apres 
l'expert, en admettant mime que le vent Tut du sud, comme Kaf- 
fir me le defendeur, la seule allure sous laqtielle la chaloupe pouvait 
trainer son filet par les courants du flot et du jusant; 

Attendu que l'expert conclut que la collision a ete amenee par 
Terreur de jugement commise k bord du Glenmark; que lorsqu'on 
a vu, a bord de ce voilier, le feu blanc du Ludovicus, on u'a pas fait 
la manoeuvre necessaire pour I'eviter; que, dans les deux hypothe- 
ses, soit qu'on admetfe la version du defendeur, qui pretend que la 
chaloupe etait sous babord amures, suivant la meme route que le 
Glenmark et par un temps assez epais pour ne voir qu'a un mille 
de distance, soit qu'on admette !a version de la demanderesse, qui 
soulient que la chaloupe etait sous tribord amures, il etait du devoir 
du Glenmark, en supposant meme que ce voilier, qui etait sous 
petite voilure et n'eAt pas bien ob£i a son gouvernail, d'etablir ou 
rentrerles voiles necessaires pour passer sous le vent du feu blanc, 
vu qu'il avail trop peu de vitesse pour passer au vent de n'importe 
quel bailment qui se serail trouve dans la direction de la route qu'il 
suivait; 

Attendu, en effet, qu'une chaloupe au chalut el qui n'a, dfes lors, 
pas sa liberty devolution, doit £tre assimilee a un navire arrete, et 
que c'est, en consequence, au navire qui la rencontre sur sa route, a 
Teviter ct k manoeuvrer de fagon a eviter tout risque d'abordage; 

Attendu que c'est k tort que le defendeur soutient qu'il y a eu 
faute a bord de la chaloupe Ludovicus, pour ne pas y avoir exhib£ 
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des feux pyrotechniques, conformement au r£glement anglais du 
24 juin 1895; qu'en effet le Ludooicus monlrait son feu blanc, con- 
formement aux r£glements Beiges; que, dis lors, aucune faute ne 
peut lui 6tre impulse, du moment qu'il est £tabli qu'il portait le feu 
prevu par les reglemenis de son pays, soit le feu blane visible de 
l'horizon (art. 9, farrete royal du 30 Janvier 1863, maintenu en 
vigueur en vertu de Tart. 27 de Parr6te royal du l er aout 1880); 

Attendu qu'en admettant mime que lecapitainedu Glenmark ait 
cru que le feu blanc etait porti & I'arrtere par un navire faisant la 
m£me route que lui, il etait du devoir du Glenmark de smearier de 
la route du navire qu'il croyait devancer el qu'il croyait rattraper; 

Attendu que si, au dernier moment, alors que la collision etait 
imminente, une mauvaise manoeuvre aurait ete faite a bord du Ludo- 
vicus, qui, tout a coup, aurait change de direction, aurait mis lecap 
dans le vent et se serait place devant fetrave du (r/enfiiar&>contrai- 
rement a la disposition de Tart. 22 de l'arr6(£ royal du l tr aout 
1880, portant que quand, d'apr£s les regies tracees dans les articles 
precedents, Tun des navires doit changer sa route, I'autre doit con- 
tinuer la sienne, et aurait ainsi provoqu£ la collision, cette manoeu- 
vre, faite au dernier moment, ne serait pas de nature a ex on ere r le 
navire abordeur de sa faute preexistante ou a mitiger cette faute; 
mais qu'il resulle, d'ailleurs, du rapport de I'expert que la manopu* 
vre imputee au Ludovicus oe pouvait, en aucun cas, augmenter de 
beaucoup les risques de la collision, au moment ou cette manoeuvre 
a ete faite, I'abordage elant pour ainsi dire devenu inevitable et I'ef- 
fet produit parladite manoeuvre a lout simplement arrets Paire de la 
chaloupe et a eu pour res u I tat que les deux navires, au lieu de 
s'aborder a angle droit, se sont touches sous un angle oblique et que 
la violence du choc a £t£ consid£rablement diminu£e ; 

Attendu qu'il resulle des considerations qui pn£c6dent que Tabor- 
dage litigieux doit dire altribue aux mauvaises manoeuvres du 
Glenmark; 

Attendu qu'aux termes de Tart. 228 de la loi du 21 aout 1879, si 
1'abordage a eie cause par une faute, tous les dommages sont sup- 
ports par le navire a bord duquel la faute a die commise ; 

Par ces motifs, le Tribunal, statuant au fond, dit que r a bord age 
survenu le 13 mars 1894 entre la chaloupe Ludovicus, du port 
d'Ostende, et le voilier Glenmark, du port de Dundee, doit 6tre aitri- 
bu£ aux mauvaises manoeuvres commises a bord de ce dernier 
navire : en consequence, declare le defendeur responsable des suites 
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de 1'abordage litigieux; ordonne a la demanderesse de libeller et de 
justifier le montant des dommages qu'ellea subis a la suite de 1'abor- 
dage litigieux ; renvoie k eel effet la cause a Faudience du 10 sep- 
tembre 1896, k 3 1/2 heures de relevee ; declare le present jugeroent 
executoire par provision, nonobslant appelet sans caution; condamne 
le defendeur aux depens. 
Plaid.: MM e§ V. Lauwers c. Dk Wywteb. 



N* 1988. 

Tribunal de Commerce de St. Nicolas. 

Audience du 4 mars 1898. 

Pr&idencc de M. Floimmond db Scbbpper, President. 

Vente. — Oheval. — M6chancet6. - Vicer6dhibitoire. — 

Expertise. 

La michancett n'est pas rangie par la> loi dans la categorie des vices 
redhibitoires. 

B n % y a pas lieu d'ordonner une nouvelle expertise, sHl n'est pas 
d&montri que V expert s'est Irompe de fagon evidente dans une 
partie quelconque de la mission qui lui a etc confiie* 

Db Blieck c. Herz. 

Vu les retroactes de la cause ; 

Revu en minute le rapport de I'experl Onghena en date des 
24-25 fevrier 1898, enregistre a Si-Nicolas le 28 fevrier 1898, 
vol. 93, fol. 14 r # , Case 2; 

Attendu qu'a i'audience du 23 fevrier 1898, parties se sontmises 
d'accord pour ne nomraer qu'un seul expert aux fins de constater si 
le cheval litigieux est mediant , 

Attendu qu'il resulie de Texpertise que le clieval eu question dans 
Fespece, s'il est tris chatouilleux, nest nullemeut atteint du vice de 
mecbanceie ; 

Attendu que le defendeur ne demontre pas que lexpert se soit 
trompe evidemmenl dans une partie quelconque de la mission qui 
lui a ete confiee, et qu'il n'y a par consequent pas lieu de proceder a 
une nouvelle expertise {jurisprudence constante) ; 

Altendu que si Ton donnait au mot c braaf » (Interpretation que 
le defendeur lui donnc, on ouvrirait la porie aux pires abus, sur- 
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tout que la mechancet£ n'est pas arrangde par ia loi dans la cat£~ 
gorie des vices redhibitoires, etque ce vice est lellement apparent 
que des marchands de chevaux, experts en la mati&re, comme Teat 
le defendeur, ne sauraient jamais s'y tromper; 

Atiendu, d'auire part, que le defendeur a declare k l'au- 
dience du 23 fevrier 1898 qu'il refuse le cheval parce qu'il est 
« mechant » ; 

Attendu que le qoniraire 6tant demontre, il y a lieu de eondamner 
le defendeur au paiement du prix convenu ; 

Attendu qu'il n'y a pas lieu de s'arr6ter a la solicitation de cer- 
taines mesures faite par le demandeur pour le cas ou le defendeur 
refuserait de prendre livraison de ('animal litigieux, le defendeur 
ayani fourni loutes garanties pour le cas de condemnation prononcee 
a sa charge. 

Quant aux dommageB-inttrets riclamis par le demandeur : 
Atiendu, s'il est vrai que le demandeur a ete oblig£ a certaines 
demarches et k certains devoirs pour se faire rendre justice, que 
retat aciuel de la legislation, de la jurisprudence et de la doctrine ne 
permettent pas de prendre cette demande en consideration ; 

Atiendu, d'ailleurs,que la loi pr£voit la condamnation de la partie 
qui succombe aux depens exposes par la partie adverse (art. 130 
Code procedure civile) ; 

Attendu que, d'autre part, la comdamnation aux interns judi- 
ciaires et commerciaux indemnisera suffisamment le demandeur du 
non paiement du prix de vente au jour convenu. 

Quant A la demande reconventionnelle : 

Attendu qu'il n'y a pas lieu de s'arriter k cette demande recon- 
ventionnelle pour les motifs ci-dessus exposes; 

Pour ces motifs, 

Le Tribunal, ecartant toutes conclusions plus amples ou contraires 
comme n'etant ni recevables ni fondees, condamne le defendeur & 
payer au demandeur la somme de fr. 812-50 avec les inter&s 
judiciaires et commerciaux depuis le 18 tevrier 1898 ; condamne le 
defendeur a tous les depens y compris les frais de saisie et de four- 
riAre. 

Plaid. : Van Hablst c. Verwilghrn. 
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N* 1939. 

Cour d'Appel da Gand. 

l r « Ghambre civile. 
Arrit du 7 mat 1898. 
Pr&idence de M. Cobvoht, Premier President. 
Faillite. — Compte-courant. — Operations ant6rieures & la. 
declaration de faillite et non consignees dans le compte 
eourant. 
Le compte-courant doit embrasser toutes les operations Hellement 
faites jusqud, la declaration de faillite, quoique les icritures du 
failli soient en retard de plusieurs mois. 
Les sommes dchues avant la faillite ne constituent ni dettes ni crean- 
ces f mais uniquement des facteurs du solde dibiteur ou crtdileur & 
fixer ultirieurement. 
Ueffet de la faillite est de dissoudre, it un moment precis, le contrat 
successif en vertu duquel les parties en compte eourant se font des 
remises riciproques. A partir de ce moment les remises f s 9 il s'en 
ophre encore^ fut-ce en vertu de la convention, cessenl de devenir 
des articles de cridit et de dibit et gardent lew caractdre individuel. 

G£rard c. curateur k la faillite Alferd D'Hondt(*). 

Monsieur le premier avocat general db Gamond a donn£ son avis 
en ces termes : 

A notre avis. Messieurs, l'intlrtt dominant de l'appel qui est soumis k 
TOtre appreciation se trouve dans la solution k donner k la question de savoir 
ce que en cas de faillite du commission nai re il faut entendre par c Arr6t6 
de compte-courant. » En dehors de cette question, le d6bat qui s'agite entre 
parties nous parait peu important. 

Voici les faits reduits a leur plus simple expression. 

Alfred Dhondt, negotiant et agent commercial k Gand, a M dfolart en 
4tat de faillite par jugement du 23 Janvier 1895. A la date du 29 mars 
suivant, le eurateur k la faillite fit donner assignation au sleur Francois 
Gerard, ici appelant, en paiement d*une somme de fr. 1700, import, suivant 
l'assignation, des commissions dues au failli jusqu'au 31 dtaembre 1894 
suivant compte arrtte par I'asslgnl en execution de certaine convention 
verbale avenue k Gand en mars 1893. 

D6s le dlbut du proeds, notamment par conclusions du 1" juin 1895, le 
demandeur, ici intim£, reconnut qu'il etait exact que parties se trouvaient 
en compte-courant. 

A l'encontre de la demande, Gerard, par ses conclusions du 25 avril 1895, 
avait oppose cette circonstance que parties se trouvaient en compte-courant. 

(1) Voir jugement dont appel (JurUp. earn. de§ Fttndre) N» 1889. 
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Or, disait-II, pendant I'existence da compte-courant, les crfances qui y sont 
pontes perdent lear Individuality pro pre, lear existence distincte, poor 
former an ensemble d*articles de dibit et de credit, dont la compensation ser- 
vlra lorsde la cl6ture da compte k en fixer le solde, et celal-cl constituert 
la ertance veritable et exigible. Et II conclut en consequence, reconvention- 
nellement, k dire admis au passif de la faillite, corame chancier chlrogra- 
puaire, a concurrence de fr. 395-09. 

Aces conclusions le caratear rlpondit en resume, que la declaration de 
faillite met fin au compte-courant : — una v£rlt6 que nous ne contestons pas, 
mais — comme on le Terra plus loin — que nous n'lnterprttons pas com me 
I'lntime i'lnterprftte. 

Et partant de la, le curateur contestait au ddfendeur, l'appelant, qui 
reconoaissait dtre ddbiteur des commissions promerit^es par le failli, le droit 
de passer ces commissions au compte-courant, par le motif que cette passa- 
tion Iqnivaadralt k an paiement par compensation contraire au dessaisisse- 
ment resultant de l'6tat de faillite. 

Les dernteres conclusions sur l'assignation da 25 mars 1895 portent, 
eelles du demandeur, la date du 17 mars 1896, celles da dlfendeur (appelant) 
la date du 25 mars 1897. 

Cette procedure fat abandonnle par le caratear, qui, le 20 mai m6me 
annle, donna an sleur Gerard una nouvelle assignation sur laqoelle Inter- 
▼int le jngement avec appel. 

Par cette nouvelle assignation il concluait : 

!• k ce que I'assignl fut condamn* a payer a la masse la somme de 
fr. 3425-20 pour solde de commission dues au failli avec les intents comme 
de droit; 

2* a l'admiasion da dil assign* au passif a concurrence de fr. 3027-09; 

3* k declarer nulle pour difference notable de prix certaine operation da 
31 ddcembre 1894, 

et condamner Tassignd k payer la difference, soit fr. 1157-75. 

Dans l'avis que nous allons 6mettre nous croyons pourolr nous abstenir de 
discuter les chiffres sur lesquels les parties dlbattent, poor nous borner a 
exposer exactement et juridiquement les prineipes et les r&gles qui rdgissent 
le compte-courant* 

L'appelant, on l*a vu, ne conteste pas les commissions qui sont dues au 
failli, mais II prttend, — nous empruntons les termesda jugement a quo — 
qae le caratear n'est pas fond* k lui en r4clamer le paiement, celles-cl faisant 
parlie du compte-courant ayant exist* entre lui dlfendeur et le failli, et 
clAturant par an solde de fr. 395-09 en faveur da premier. 

A ce soutenement le 1" Juge a rlponda : 

< Attenda qae le compte coarant est nne convention par laqaelle deax 
« parties stipulent qae les chances qui pourront naitre de leurs relations 
< d'affaires quand elles entreront dans le compte, perdront leur individual 
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c lite propre pour devenir de simples articles de credit et de debit, de fago* 
a que le soldo ou elles se confondront sen seul exigible aux epoques con- 
« venues ; 

« Attend o, tu surplus, que U declaration de faillite a poor effet d'arrftter 
« le compte-courant, le dessaisissement complet du fallli faisant obstacle & 
c la continuation des operations qui constituent les elements du compte- 
« courant; quele compte-courant doit Aire c!6tur£ dans retat oft il se trouve 
« au jour de la declaration de faillite!.... 

(Jugement a quo. Jurisprudence commerciale des Flandres, 12 s ann6e, 
nM859, p. 343 ets.) 

Remarquons bien, MM., ce dernier consideranl. 

Nous sommes d'accord avec le premier Juge, lorsqu'il dit que « le des- 
saisissement met obstacle & la continuation des operations qui constituent 
les elements du compte-courant. » 

Et, 4 la rigueur, nous le sommes encore quand il dit que « le compte- 
courant doit dire cloture dans retat oft il se trouve au jour de la declaration 
de faillite. 

Cldturt. — Tr&s bien si Ton entend par la que Ton ne pourra y com- 
prendre que lea operations anterieures a la declaration de faillite, ou k la 
date fixee pour le cessation de paiement. 

Mais nous pretendons, en opposition avec le premier Juge, que dans 
l'espftce il n*y a pas eu entre parties de compte-courant « arrits » dans le 
sens juridique du mot, par le motif que, pour que le compte pit dtre arrete 
il fallait qije toutes les operations faltes par les parties avant le dessaisisse- 
ment pussent y 6tre comprises. 

Et nolez que, au besoln, de par la loi, le cnrateur lui-mfime eut dA pro- 
ceder a l'etablissement de ce compte, et que jamais il ne saurait dtre fonde k 
pretendre que l'appelant est sans droit de demander que le compte-courant, 
soit dress£ complet, et qu'il comprendra toutes les operations qui ont 616 
traitees par les parties. 

Mais dans l'espftce il y a plus. Avant la faillite II n'a pas dependu des 
parties d'arrftter leur compte. Et qu'on ne nous dise pas que dans Incur- 
rence les visees de l'appelant tendraieat a proceder indirectement a une 
revision g6n6rale du compte-courant, revision que la loi interdit. Dans 
I'espftce l'objection ne saurait tenir. 

Ce n'est en effet qu'un compte regie, arrfite, et accepte par les parties 
ou dresse en justice qui ne peut etre remis en question par une revision, 
c'est a dire un exameu nouveau et detailie de tons les articles dont il se 
compose. C'est ce que dtaidait I'article 21 du titre 29 de 1'ordonnance de 
1667 qui portait : « Ne sera ci-apr&s procede a la revision d'aucun compte ; 
a mais s'il y a des erreurs, omissions de recettes ou faux emplois, les 
a parties pourront en former leurs demandes, ou interjeter appel deta cWture 
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4 deseomples et pliider leurs pretendus griefs 4 l'audience ». Et c'est be que 
('article 541 G. Proc. Civ. conflrme a pen prfts dans les memes lermes. - 
Et remarquons dans 1'ordonnance de 1667 ces six mots a interjeter appel de 
la cloture des comptes, qui renferment en eux la condamnation de la doctrine 
da Tribunal de Commerce de Gand. A prendre les choses an pis, la pretention 
soulevee parl'appelant devant le l p Jnge se riduisalt k nne demande de 
rectification du compte, de reparation d'omisslon, demande k Cous egards et 
juste et justifiee. « Pourquoi, dit Feitu (Traiti de eompte-eourant, «• 361) 
faction en rectification est elle permise?C'est que,suivant les expressions de 
MM. Deiamarre et Lepoitvio, on a su concilier ce qu'exige la foi due a la 
convention oua l'autorite de la chose Jug6e, avec ce qu'exige la fragility 
de r horn me sans cesse expose k I'erreur. » 

SI done on ne doit pas proceder a nne revision, II doit <lre permis de 
relever les erreurs et les omissions de tout compte : Veritas rerum erroribus 
gestarum non viliatur, parceque nul ne doit s'enrlchir aux depens d'autrni. 
C'est la nne regie d'equite naturelle qui doit 6tre d'une generality absoloe. 
Aussi nul doute que V article 341 ne soit applicable A tous les comptes. 

Ici 11 ne s'agit pas de reviser, il ne s'agit mdme pas de rectifier, il s'agit 
nniquementde computer un compte. II ne s'agit pas dans ce travail, d'op^ra- 
tions continues aprks la faillite, comme le premier juge semble vonlolr le 
faire entendre ; — il s'agit de ces operations mdmes, comme et telles qu'elles 
se comporulent bien avant la faillite, et qui des tors font parlie lnt*grante 
dn compte courant, qui forment les elements de ce compte, tel qu'il devait 
6tre arr£te, et arrftte a la diligence m6me dn curateur, au Jour dn dessaisis- 
sement ou de la cessation du paiement. 

On insists : la declaration de faillite, dit-on, a ponr effet tfarriter le 
compte courant, et le compte courant doit Mre cldturS dans Vitatotiil se 
trouveaujour de la faillite. 

Entendons-nons : car Ici nous entrons en plein dans le d6bat,et il Importe 
de faire voir combien fallacieuse est la thlorie du Tribunal de commerce. 
La declaration de faillite a ponr effet, non <Tarriler le compte courant — 
c'est une he>esie, cela — mats d'arr£ter, de mettre un terme aux operations 
qui constituent ce compte, qui en sont les elements. Elle cloture le compte 
comme instrument, reals settlement comme instrument; elle met obstacle 
a ce qn'on y introduce des elements nes apres la faillite, mais elle n v emp6che 
pas d'y faire entrer des elements qui existaient avant la faillite mais qn'on 
avait neglige d'y consigner au moment oft elle a ete declarde. 

Et c'est ce que — telle est la puissance de la loglque et de Pevldence, nous 
dlrons m6me du sens commun — c'est ce que le premier jnge a ete amene 
a proc lamer Iui-m6ae — impllcitement, II est vrai — quand il dit que a le 
dessaisissement fait obstacle d la continuation des operations qui constituent 
les elements du compte courant. » Done il ne siurait porter atteinte aux ope- 
rations accomplies. Voila, en effet, la verilS : la continuation des operations 
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encours, la naissance depurations nonvelles sont arrStte$;m*i6 quant aux 
operations anterleures, elles doivent 6tre, contrairement I la decision da 
!•» J age, porteesau compte courant. 

Ud arrtt de Colmar du 11 mars 1842 (J. P. 1843, I, 8.) decide que le 
syndic d'one faillite est recevable I demander la a revision » d'un comple 
courant signe et approuve par le failli, lorsque cette demande tend k faire 
rectifier des arrears commises dans l'allocatlon de droits qui ne seralent 
plus das et qol, adonis, excftderaient le taux 16 gal. 

La Cour remarqnera qn'il est parte de c revision ». C'est nne erreur 
commise pir I'arrfttlste dans le sommaire de I'arret, mats qui ne se trouve 
pas dans I'arret m6me leqael constate qae la demande tendait I a rectifier » 
des erreurs commises dans le compte courant. — De Ik la consequence que 
la faillite n'arrite pas le compte-courant an point qn'on ne puisse ie modi- 
fier posterieurement* sa declaration. 

. Or si le syndic — le cnratenr — est fonde a ponrsalvre la a rectification » 
d*un compte-coorant clos % signt et approuvt, du chef d'erreurs, omissions 
faux on doubles emplois, il faut bien reconnattre, n'est-ce pas, que ce m6me 
droit appartient aux parties comptables. Et cependant, c'est ce que dans 
I'esp&ce le jugement du Tribunal de Commerce de Gand n'admet pas. 

Dans son dernier 6crit de conclusion (9 mars 1898) I'intime fait appel k 
Tarticle 444 de la loi sur les faillites, qui met obstacle k la continuation des 
operations qui constituent les elements du compte-courant. Mais sur ce 
point nous sommes parfaitement d 'accord. Get article dispose en effet, qne 
toutes operations faites par le failli, depuis le jugement dedaratif de faillite 
sont nalles de plein droit. Cela est logique, cela est juridique, cela est juste, 
et cerles ce n'est pas le Minist&re Public qui songerait k le contester. Mais 
oft Tintime trouve-t-il dans cette disposition, on dans toute autre de notre 
legislation sur les faillites, ce qu'M aurait dH y d6couvrlr ponr donner corps 
k la these, savoir : I'interdiction pour celul qui est en compts-courant avec 
le failli, de porter acecompte-courant,apr£s la faillite dedaree,les operations 
faites anterieurement au dessaisisseroent? L'objection n'embarrasse pas le 
curateur. 11 repond, et le i r Juge repond avec lui, que « la declaration de 
faillite arrite le compte-courant » ce en attribuant au terme « arriier » son 
sens juridique, plein et commercial, c'est -a-d Ire : fixe irrefragablement les 
droits des parties, admet deflnttivemem le compte tel que materiellement II 
se presenle au Jour de la declaration, sans toierer qu'aucune rectification y 
soil desormaisapportee,sans qu'une erreur soit rectiflee,sansqiTune omission 
soit combine, sans qu*un double emploi soit biffe; pour tout dire, que cette 
declaration de faillite, par elle-mfime, equivaut a faire dece compte bybride 
un document comptable infaillible, k i'abri de toute critique commede toute 
contestation! et constitue bel et bien un arrftte de compte definitif auquel 
desormais il est Interdit de toucher. Car telle est bien la consequence 
logique du systems du jugement. 
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Cela n'est ni Equitable, ni juste. 

Li falliile met « orre* » c'est-a-dire terme % au eompte-coorant — donnons 
done aux mots leur signification propre! Elle frappe de nullity ou da non 
existence relativeraent k la masse, toutes operations faltes depuis; — mais elle 
a n'arrHe* pas le compte des operations ante>ieures; celles-ci produisent tous 
tears eflfets; elle exclut da compte toates les operations ulterieures ; elle 
peat mettre obstacle k la perfection de celles en eours, nous roulons bien 
I'admettre, mais elle laisse aux parties le droit, et impose m6me au curateur 
le devoir, de dresser et arrfiter le compte, de l'&abllr pour toute la periode 
anterienre au dessaisissement pendant laquelle il a pu subsister idgalement. 

Et qu'il nous soit perrals d'oavrir lei one parenthftse. Supposons un 
instant que dans le eompte-coorant que la fa Mite a irrtvocablement arr6U f 
d'apres le Jugement a quo, il y aurait eu une omission, une erreur, un 
double emplol au ditriment du failli, et qui partant doit prljudicier k la 
masse. Le curateur se serait-il refuse* k poursulvre la rectification de cette 
erreur, de cette omission, de ce double emploi, sous couleur que la declara- 
tion de faillite a deflnitivement atrtU le compte -courant? Non, n'est-ce pas, 
ear 11 manquerait a ses devoirs. 
Eh blen, alors? 

Or, ee que le curateur aurait fait, dans rintertt de la masse, M r Gerard, 
doit, en toute equity et en toute justice, pouvoir, lui, le faire dans son 
inte>6t. La Justice n'admet ni deux poids ni deux mesures. Et n'y eiit-ii que 
cette simple constatation que nous venons de relever, elle nous parattrait 
decisive et peremptoire pour justifler la reformation du jugement a quo. 

Ce qui est decisif dans notre cas, nous croyons deja I'avoir fait remarquer, 
e'est que le curateur a reconnu que les commissions s'eievant ensemble k 
fr. 3,425-20 se rapportent a des ordres transmis k des dates anterieures k 
celle de la declaration de la faillite, et k celle flxee par le Tribunal de 
Commerce comme etant celle de la cessation de paieroent. D'un autre cAte il 
est etabli que les parties etaient en eorapte-courant. En semblable occur- 
rence ne faut-il pas admettreque e'est abon droit que Pap pel ant soutient que, 
des Tacceptation des ordres, lui comme le failli, etait aatorise k en creditor 
ou k en debiter le compte-courant ? Or ce droit, l'appelant le posse J e aprfts la 
faillite declare con t re le curateur, comme il le possedait k repoque oh son 
co-contractant etait integer status. 

Nous ajoutons que la doctrine de Pintime et du jugement, ne pent tenir 
debout qu'a la condition de faire table rase de Particle 471 da Cod. Proc. 
civile, quiautorlse la rectification du compte du chef d'erreur, d'omissioo, 
de faux on de doubles emplois. En eflfet, cet article est general :il s'applique 
aux comptes-courants, comme a tous aulres comptes. Et des lors, parce qu'un 
compte a ete dresse, mfime materiellement arrete quant k son instrument, pas 
autrement, il n'en re'sulte pas quton ne puisse, meme aprfts cet arrete, rectifier 
|es erreurs qai s'y sont glissees, conbler les omissions qui y ont ete 



Digitized by 



Google 



*U JGUSPRUDENCE COMMEHCIALE. — N* 1939. 

eommises, a nne seule condition, c'esl que cm errears et ces omissions sa 
rapportent * des operations filtet awani la faillite. L'arrttd de compte k 
6tablir aprts la faillite ae proscrit que lea operations postdrieures a la date 
de la cessation de palement ; 11 ae porta aucune atteinte snx droits rdsal- 
taat poor les parties des operations anterieares a cette date alors m£meqae, 
par suite de Pune an I'autre circonstance. ro6me par negligence, el les a 'a li- 
ra lent pas M mentionnees.NuIle dispositio|i legale n'emp6che de les y etabllr 
du moment qu'elles ont ete faltes antdriearement au dessaisissement ou k 
repoqne flxee comme dtanl celle de la cessation de palement. 

A notre arts done, en droit comme en dqulte, les commissions dont II 
s'aglt doivent fitre portees au compte-conrant, et la reformation du jugement 
a quo s'lmpose imperleusement. 

**» 

Pour ee qui est du chef da compte de I'appelant concemant rindemnite, ou 
plntAl la rlstonrae qui lul seralt due pour restitution des busettes-carlon 
sur lesquelies etait babind le colon, chaine sur fuseaux, objet da marchd du 
31 ddcembre 1894, aoterienrement a la faillite, ce chef est parfaitement 
fonde et doit rester porte en compte-conrant. Les principesque nous, Tenons 
d'exposer, doivent ici encore receroir leur application. 

II s'aglt d'une operation, on plutftt 6i l*on vent, de Taceessolre d'nne 
operation traitde en corapte-courant avant le dessaisissement, et dans ces 
circonstaoces, et contrairement a ce qu'a decide le 1" juge, le poste doil tore 
inscrit au compte. 

En reatite le curateur ne fait a ce chef qu'une objection qui ne tient pas. 
L'equite s'oppose, dit-il, a ce que M. Gerard s'enrichisse anx deepens de la 
masse. L'objection nous paratt peu solide. Voyons : Gerard achate du coton- 
chainesur fuseaux qu'il pale au poida comme etant tout coton, alors qui I y 
avait unecertaine quantite de carton comprise dans le polds : les buseites. 
— Suivant 1'nsagc, apres fabrication du fil, il retourne les bnsettes, il ea 
etablit le polds, et on porte la valenr nu credit de son corapte-courant. 

En quoi catte operation, qui dispense de payer comme coton. la bobine sur 
laquelle du coton etait rouie, est-elie contraire a requite, et en quoi perraet- 
elle a I'appelant de s'enrlchir aux ddpens de la masse ? 

Ce n'est pas tout. On soulftve a propos de cette pretention, e'est-a-dire le 
curateur souleve nne contestation sur 1'identite des busettes renvoye'es par 
Gerard. Le Tribunal a ordonne nne expertise. Sur ce point nous nous 
referons k voire appreciation, estimant cependant quant k nous, qn'il sa 
rencontre des ores au proces des elements sufflsants depreciation pour 
trancher lelitige es mquo et bono, sans devoir reconrir k nne expertise. 

.*. 

LaConrl'ave, nous a'avons guftre fait etat de la jurisprudence qui 
pent conceraer la question de principe que nous avons eu a examiner. 
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L'appclaat et l'lntim* ont a cet 6gard 4pnise les citations d'arrfits, et II 
S6 nous est plus rest* que te seul arret de Colmar de 1842 que nous avons 
Invoque. U nous a para sofflsant. 

A eatandre les parlies les arrets Invoques par elles ne seraient que des 
arrets d'espdeaa. Mais toute decision judiciaira ne Pest-elle pas un peu. 
Ce qu'li aurait fallu pouroir dedoire de eea citations, pour rtntime, e'eat 
I'affirmatlon de la doctrine admlse par le 1* Juge, qua la faillite « arrtte », 
e'est-a-dire fixe irrevoca Moment le compte*courant,et met ebstacle a ce qu'on 
y comprenne, apr£s ie dessaisissement, des operations traitees anterleure- 
raent. Et I'intime aous ayant paru 1'avolr valnement tente d'una facon pro- 
bante, nous na croyons pas devoir proc&ier a la discussion des arrets 
qu'il invoque. 

Au surplus la jurisprudence pradulte de partet d'autre, apart peut etre 
Tarrfit de Liege da 1878, cite par 1'appelant, n'a que des rapports eloigns 
avee I'espfece soumlse a votre appreciation. 

Ed terminant nous ferons remarquer & la Cour, qne subsidiairemeat (et 
nous n'lnsisterons gufere sur le fait), I'intime a conclu, pour le cas oft la 
Gour fnfirmerait le jugement a quo. que i'appeiant flit condamne a une quote 
part des ddpens, a la discretion de la Gour! — II nous soffit da relever le 
point — at sans appreciation* 

•*♦ 

Au fond nous concluons a ce qu'il vous plaise de reformer le jugement 
dont appel — sauf a statuer sur la question de Tidentite des busettes, et sur 
le chilfre de la creance da 1'appelant a admettra au passlf comma en justice 
II appartiendra. 

Arret : 

Attend u qu'il est avert au proces qu'il existait, depuis 1893, entre 
1'appelant Gerard et le failli D'Hondt un compte-courant comprenant 
leu rs operations de commerce et de credit; 

Attendu que ia faillite de D'Hondt prononcee le 23 Janvier 1895 a 
eu pour effet de cldturer ce compte et que I'objet du litige est d'en 
opirer la liquidation entre les parties; 

Attendu qu'au moment de la declaration de faillite, les ecrituresdu 
failli etaient en retard de plusieurs mois, mais qu'il ne saurait gtre 
douteux que le compte doit embrasser toutes les operations reelle- 
ment failed j'usqu'a la declaration de faillite et que le curateur l'a si 
bien compris, que, dans le compte qu'il a Iui-m£me dresse, il a pone 
tous les articles passifs et actifs, memo non renseignes par les livres 
da failli, se refusant toutefoisa y comprendre : 

1° Divers comptes de commission dues par 1'appelant; 

2* Une somme de fi\ 35G-05 porlec au credit de Pappelanl pour 
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manque de poids sur une facture du 31 decembre 1894, la dite 
somme r6duite k fr. 515-61 par ['appelant. 

I, En ce qui concerne les comptes de commission ; 

Attend u que d'apris ia convention des parlies, D'Hondt aurail 
droit k une commission de 1 % sur tous les ordres d'achat transom 
k Gerard, accepts par celui-ci et dont le produit, apris accord sur 
le chiffre, devait elre porti k I'ech6ance de chaque semestre suivant 
au credit de D'Hondt ; qu'il resulte des livres des deux parties que 
les commissions dues pour les ordres du premier semestre de chaque 
annee etaient regulierement passees en compte au 31 dlcembre et 
que les commissions dues pour les ordres du second semestre Etaient 
passees en compte au 30 juin de Pan nee suivante; 

Attendu qu'il est constant en fait, que le compte de 1,700 francs 
se rapporte k des ordres du premier semestre 1894 el que ceux de 
fr. 1,202-30 et de fr. 522-90, se rapportent k des ordres donnes 
et acceptes pendant le second semestre 1894 ; 

Qu'il en resulte que le compte-courant devait comprendre la 
somme de 1,700 francs au 31 decembre 1894 et qu'il aurait ull£- 
rieurement du comprendre les deux autres sommes au 30 juin 1895, 
maisque la faillite etant venue cldturer le compte au 23 Janvier 1895, 
il y avait lieu d'y porter uniquement, au 31 decembre 1894, la 
somme de fr. 1,700; 

Attendu que Gerard veut aussi comprendre au ddsbit de son compte- 
courant les deux autres sommes pour le motif qu'elles ne represen- 
ted que la continuation d operations anterieures k la faillite et faisant 
d£s lors partie int£grante de ce compte; 

Attendu que Peflfet de la faillite est de dissoudre k un moment 
precis le contrat successif en vertu duquel les. parlies en compte- 
courant se font des remises reciproques; qu'& partir de ce moment la 
situation des parties est fixee et que desorraais les remises, s $ il s'en 
opire encore, fut-ce en vertu de la convention, cessent de devenir 
des articles de credit et de debit et gardent leur caractere individuel 
et leurs effets propres ; qu'ainsi les commissions dues pour les ordres 
du second semestre 1894 avaient encore au moment de la faillite 
leur nature propre de dettes encore en liquidation; 

Mais attendu qu'il en est autrement du compte de 1,700 fr. eclius 
le 31 decembre 1894, lequel ne constitue plus, depuis cette date 
anterieure k la faillite ni dette ni creance, mais uniquement un 
facteur numerique du solde debiteur ou crediteur k fixer u I t^rieu re- 
mint et qui seul pouvait faire I'objet d'une action du chef du compte- 
courant. 
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Attendu que l'intimi objecte et que le premier juge admet, mais 
k tort, que les agissements de Gerard en ee qui concerne lea com* 
missions dues du failli sont exclusifs du comple-courant; 
. Attendu qu ? a la viriti le compte-courant, mime le plus genera], 
ne met pas obstacle a ce que eertaines remises en soient exclues, si 
telle est la convention des parties et que pareille convention peut se 
manifester par I'affectation speciale donnie k une remise diterminie, 
mais qu'il faut alors que la volonti des parties soit bien itablie; qu'4 
ce point de vue, Tusage suivi entre parties de faire suivre chaque 
ichiance d'un compte de commissions, d'une remise d'espices ou 
d'effets d'un import Equivalent ne suffit pas, seul, k prouverque les 
parties ont voulu exclure ces operations de leur compte-courant, 
surtout lorsque les remises correspondantes n'ont pas eu lieu aux 
mimes dates et qu'il y a compte-oourant sans ouverture de credit; 
que, dans ces circonstances et en l'absence de tout autre iliment de 
preuve, l'intention des parties peut avoir ele simplement de diminuer 
le dicouvert de Tune d'elles en augmentant son avoir, sans pour 
cela renoncer a la novation qui est de I'essence du compte-courant 
et dont Feffet est que les remises faites n'ont aucune application 
diterminie; 

Attendu qu'il resulte des considerations qui prudent que la 
demande du curateur est fondie, mais seulement en ce qui concerne 
les sommes de fr. 202-30 et fr. 522-90 du chef des commissions du 
second semestre; que, par contre, c'est k bon droit que Tappelant a 
demandi 1'inscription au dibit de son compte-courant de la somme 
de 1,700 fr. montant des commissions ichues avant Touverture de la 
faillite. 

II. En ce qui concerne la somme de fr. 51 5-61 ridamie par Vappe- 
lant pour manque de poids sur facture du 31 dicembre 1894 : 

Attendu que la remise de fr. 6,023-25 porlie par le curateur a 
la date du 31 dicembre 1894, au cridit du compte, est affirente k 
une facture du mime jour, com prenant entre autres 15 caisses 
1/2 chaine sur fuseaux n° 60, pesant 882 kilos et portees en compte 
pour 1 ,764 fr. sans diduction du poids des fuseaux; 

Attendu que, suivanl un usage constamment suivi en cette matiire, 
1 9 acheteur avait le droit, apris fabrication, de retourner les fuseaux 
dividis et de se criditer de la tare; que c'est ainsi que Girard porte 
k I'actif de son compte une somme de fr. 536*05 depuis riduite a 
fr. 515-61 mais que I'intimi refuse d'opirer cette inscription en con- 
testant Tidentiti des fuseaux retournis ; 
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Attend u qu'il r£sulte des documents verses au proc&s que le 
18 fevrier 1895, Gerard a retourn£ au euraleur les 15 caisses en 
question avec les fuseaux divides, et que le poids constate au chemin 
de fer, deduction faite du colon, correspond au poids des merchan- 
dises facturees ; 

Attendu que ce n'est que le 27 marssuivant que I'iritim^ a rcn- 
voy£ k Pappelant 5 caisses et 3 sacs pesant ensemble 370 kil., qu'il 
ne justifie pas avoir, pendant ce temps pris les mesures qui auraient 
pu garantir I'identit6 des objets en sou (Trance; que cette identite a 
done disparu et que toute verification est ainsi de venue impossible; 

Attendu au surplus qu'il n'est pas douteux que la faillite qui 
b£neficie du prix de la merchandise evalu£e au prix du coton doii 
ristourner la valeur du poids mort y des fuseaux divides, que les 
conclusions de Tappelant ont reduil cette tare dans des limites 
acceplables; 

Attendu que le curateur, sans contester 1'obligation qui s'impose 
de ce chef k la faillite, veul.en tous cas ^carter cet article du comple- 
courant, soutenant que Gerard n'avail droit k une ristourne qu'au 
moment ou il operait la restitution et qu'alors la faillite avait arr£t£ 
tout compte; 

Attendu que la cldture du compte-courant, r6sultat force de la 
faillite, n'est pas un obstacle k la rectification des articles admis 
sans cause, que tel est bien le caract£re de la remise port£e au cre- 
dit de D'Hondt en lant qu'elle comprend comme chaine de coton le 
poids des fuseaux devides; que la dile remise n'a done pu avoir 
qu'un caract£re provisoire ou condilionnel et que la contrepassation 
au debit de D'Hondt de la valeur facturie en trop n'est pas une 
operation nouvelle mais le complement inseparable d'une operation 
tnterieure k la faillite. 

Stir la nullite de la vente du 31 decembre 1894 : 
Attendu que parties sont d'accord que I'appel de ce chef n'est pas 
recevable ; 

Sur I'appel incident : 

Attendu que I'appelant a 6l6 constitue en d emeu re par sommation 
du 20 mai 1897 et qu'il y a lieu de le condamner aux inter6ts judi* 
ciaires depuis cette date ; 
Par ces motifs, 

La Cour, 

Qui Monsieur le premier Avocat G6n£ral de Gamond en son avis 
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en partie conforme, dit I'appel non recevable en (ant qu'i.l porle sur 
la nullite de la vente au 31 decembre 1894; et statuant sur le 
surplus, met a neant le jugement dont est appel, et, statuant k nbu- 
veau, condamne Tappelant k payer k I'intim6 q. q. du chef des 
commissions dues au failli, les sommes de fr. 1,202-30 el de 
fr. 522-90, ensemble fr. 1,725-20, dit que le compte-courant de 
Gerard avec le failli sera rectifi£ en ce sens qu'il y sera porte : 

I 9 Au debit de Gerard 1,700 fr. du chef des commissions echuef 
au 31 dicembre 1894; 

2° Au credit de Gerard fr. 515-60 au 8 fevrier 1895 pour 
ristourne sur ia facture du 31 decembre 1894 ; 

Condamne ['appelant aux intends judiciaires depuis le 20 mai 
1897 sur les sommes dont il est declare debileur; 

Deboute les parties de toutes conclusions contraires et offres de 
preuve, et, attendu qu'elles succombent chacune en une partie de 
leurs conclusions, dit qu'il sera fait masse des depens des deux 
instances et que chaque partie en supportera une moiti£. 

Plaid. : MM 91 Verbaere c. Logtbnburg. 



No 1940. 

Cour d'Appel de Gand. 

1** Chambre civile. 
Arrti du 5 fivrxer 1898. 
Pr&idence de M. Coevobt, Premier President. 
Clause compromissoire. — Termes clairs. — Interpreta- 
tion. — Foi des contrats. 
Si le sens ffune clause compromissoire ne presente aucune ambiguity 
il ne saurait y avoir lieu Sen rechercher V inter pritation en dehors 
de ses termes* 
Dans ce cas, lorsque la clause compromissoire est generate et absolue, 
il ri*y a pas & distinguer entre les contestations qui divisetit les 
partie* : refuser d'en fhire Vapplication en ne renvoyant pas les 
parties devant arbitres, ce serait miconnattre la foi des contrats. 

Edmond Van Coppenoue c. Albert Rigoots I 1 ). 
Attendu que par conventions verbales des 23 fevrier 1893, 
. 5 aout 1894 et 14 septembre 1895 sur les termes desquelles parties 

(1) Le jugement a quo (Tribunal de Commerce de Gand, 1' mai 1897) a ete* rtpro- 
duit daos ct Reeueil, 12°" annec, tout It n* 1812. 
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•ont d'accord, I'intime a fait cession k Pappelanl de son etablisse- 
ment el de son commerce horticoles aux clauses el conditions des 
diles conventions, dont les parties ont voulu assurer 1'exicution au 
moyen d'une clause penale, tout en stipulant formellement que les 
contestations auxquelles ces conventions pourraient donner lieu 
seroot vid£es par deux horticulteurs k designer, un par chaque 
partie, et qu'en cas de dissentiment enlre eux, un troisiime horticul- 
teur sera designe par Monsieur le President du Tribunal de premiere 
instance ; que ces horticulteurs decideront k litre d'arbitres et que 
leura decisions seront souveraines ; 

Attendu que semblable clause compromissoire, invoquie par 
Pappelant pour d£cliner la competence de la juridiction consulaire 
et demander son renvoi devant arbitres, n'est interdite par aucune 
loi 9 qu'elle rentre dans la capacity contractuelle des personnes, et 
que loutes les r&gles sur la matiere des contrats et sp6cialement 
celles relatives k leur interpretation, lui sont applicables ; 

Attendu que cette clause compromissoire est g£n£rale et abso- 
lue, qu'elle soumet k la juridiction arbitrate toutes les contestations 
quelconques auxquelles les conventions des parties pourraient donner 
lieu, sans distinguer entre celles relatives k l'interpr&ation des 
termes dont les parties se sont servies et celles relatives a leur execu- 
tion ; qu'elle ne distingue pas non plus, comme le fait arbitrairemeni 
Tintime, le cas oil les contestations surgissent sur ['interpretation ou 
1'execution de Tune ou l'autre des conditions du contral pris itol£- 
ment, du cas oil le litige concerne la violation du contrat dans soo 
ensemble ; 

Attendu que e'est egalement k tort que le premier juge invoque k 
l'appui de Pinterpretation restrictive de la clause compromissoire 
pour soustraire ainsi le litige k la juridiction arbitrate, la ci re on stance 
que les parties ont limits le choix des arbitres aux person nes exer- 
$ant la profession d'horticulteur : qu'on congoitaisementjes contes- 
tations surgissant entre parties a 1'occasion de Interpretation ou de 
l'ex&ution de leurs conventions pouvant soulever des difficult^ 
techniques, que les parties aient pr6fer£ choisir des person nes 
poss£dant les connaissances professionnelles necessaires pour les 
resoudre, mais qu'il n*en resulte nullement que dans le fait d'exercer 
la profession d'horticulteur elles aient trouve un motif d 'incapacity 
pour juger toutes les autres contestations pouvant surgir entre parties 
k raison de 1'execution de leurs conventions; 

Attendu qu'il resulte de ce qui precede que le sens de la clause 
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compromissoire liligieuse ne presentant aucune ambiguite, il ne 
saurait y avoir lieu d*en rechercher ['interpretation en dehors de ses 
termes, el que le premier juge, ayant refuse d'en faire Implication 
en ne renvoyant pas les parties devant arbitres, a mlconnu la foi des 
contrats ; 

Par ces motifs. 

La Cour, 

Oui Monsieur le premier Avocat general de Gamond en son avis 
con forme, reforme le jugement dont appel,emendant,dit que la juri- 
diction consulaire est incompetence pour connaitre des contestations 
enlre parties, les renvoie devant arbiires et condamne l'intime au 
depens des deux instances. 

Plaid. ; MM" Debvaux et Verbessem c. Brunbel et Montigny. 



N° 1941. 

Cour d'Appel de Gand. 

2 111 * Chambre civile. 

Arrit du 9 mars 1898. 

Prcsidence dc M. van Praet, President. 

Action tendant & la nomination dun expert. — Exper- 
tise ad futnrum. — Element d'une demande principals 
indiqu6e dans l'exploit d' assignation. — Association. 
— Bdglement de compte entre parties. 

Ne constitue pas une expertise ad-fulurum qui devrait comme telle 
etre declaree non recevable, la demande en nomination d' experts 
aux fins d 1 examiner les livres, ecritures et pieces comptables (Tune 
association ayant existe entre parlies 9 lorsquil resulte des termes 
mimes de V exploit d assignation que la demande a pour but direct 
d'obtenir judiciuirement la liquidation et le reglement entre parties 
de leurs comptes ou des difficultes sur lesquelles elles nont pu 
s y entendre. 

Adolphe Verrydrn c. Joseph VerrydenO). 

Sur la fin de non reeevoir : 

Attendu qu'aux termes de l'exploit introductif d'instance, Taction 
intentee par Joseph Verryden a son frere Adolphe Verryden avail pour 
objet de faire designer un expert lequel aura pour mission d'examiner 
les livres, ecritures et pieces comptables concernant ^association 

(1) Le jugement A quo (Tribunal de Commerce de Gand, 4 septembre 1897) t Me 
Mnrodnit dans ee Reoueil, 12*° annee, sous le n° 1808. — Voir dtns It R$vu§ pra- 
tto (n* 848, p. 24) let annotations sur ee jugement. 
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ayant exists entre le demandeur et le dtfendeur, k partir de l'annee 
1886 a 1896 inclusivement, et de leur dresser pour chaque ann6e un 
£tat par doit et avoir de toutes les operations de ('association pour ce 
rapport fait et depose servir de base au riglement du compte a inter" 
venir entre associes ; 

Attendu que 1'appelant soutient a tort que cette demande tend a 
obtenir une expertise ad futurum en vue d'une action a naitre et 
sans qu'ii y ait actuellement contestation entre parties; que, partant, 
elle est non-recevable ; 

Attendu, en effet, qu'il res u lie des termes monies de l'exploil 
introductif d'instance que la demande a pour but direct d'obtenir 
judiciairement la liquidation et le regie m en I entre parties tant de 
leurs comptes que des difficultes sur lesquelles elles n'ont pu 
s'entendre; que ('expertise des livres et dc la comptabilit6 n*est solli- 
citee que comme un moyen de preuye; qu'elle n'est done qu'un 
element de la demande printfipale ; 

Sur r exception de prescription et au fond : 

Adoptant les motifs du premier juge; 

Attendu, au surplus, que les parties etant en pleia disaccord 
quant aux b£n£6ces realises pendant l'association, quant aux parts 
qui reviennent k chacune d'elles et quant k certains versements qui 
auraient 6te faits par l'appelant, l'expertise ordonnee par le premier 
juge est indispensable pour arriver au reglement de compte qui fait 
l'objet duproeds; 

Par ces motifs, 

La Cour, 

Oui en audience publique Pavis conforme de M. I'Avocat general 
van Iseghem, ecartant toutes conclusions plus amples ou oontraires, 
met I'appel a n£ant, con fir me le jugement dont appel, condamne 
l'appelant aux dipens de l'instance d'appel. 

Plaid. : MM* J. db Gottal c. Vandb Wkohe. 



No 1942. 

Tribunal de Commerce de Gand. 

1™ Chambie. 

Audience du & Janvier 1898. 

Pr&idence de M. Mbes-Braun, President. 

Oontrat. — Dol. — Action en dommages-int6r6t8. — 

Absence de demande en r<§siliation da contrat. — 

Recevabili6. 
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Une action en dommages-interits pour dol commit dans un contrat 
est recevable, bien que la resiliation du contrat ne soit pas reclamee. 

Delbcourt c. Vandbrschubren. 

Attend u que la demande a pour objet le payement de la somme 
de 5,000 francs k litre de dommages-inter£ts outre la publication du 
jugement k intervenir dans 5 journaux et ('application de la con- 
iraiote par corps ; 

Qu'elle est basle sur ce que lors de la vente d'un poulain avenue 
entre parties en juin 1897, le defendeur avait faussement declare 
au demandeur, acheteur du dit poulain, que celui-ci etait le poulain 
ftoseberry inscrit au Stud Book Beige comme etant le produit de 
Torpille et d'Orangiste ; 

Attendu que le defendeur, sous reserve de conclure au fond, 
soutient que Taction n'est pas recevable, comme prematuree, le 
demandeur ne reclamant pas la resiliation de la vente ; 

Attendu que Taction est basee sur le dol du defendeur qui aurait 
vendu Tanimal comme ayant une origine determinee, ce qui devait 
en augmenter la valeur, alors qu'il savait qu*il n'avait pas cette 
origine; 

Attendu que tout fait de dol constitue un delil ou un quasi-delit 
dont il est dti reparation aux termes de Tart. 1382 C. Civ; que les 
articles 1147, 1150 el 1151 condamnent le debiteurqui n 'execute 
point son obligation au payement des dommages-interets, lesquels, 
en casde dol, comprennent meme le dommage impr£vu, pourvu 
qu'il soit la suite immediate el directe de I'inex6cution de la con- 
vention ; 

Attendu que la resolution du contrat est un mode de reparation 
qu'il est loisible k la partie lesee de demander, mais que la partie 
qui est en faute ne peut imposer a son co-contractant, lequel est 
libre de choisir le mode de reparation qui lui convient le mieux ; 
que dans bien des cas Taction en dommages-interets constitue meme 
le seul mode possible d'obtenir la reparation du dommage cause ; 

Attendu que Taction, telle qu'elle est intentee, est done recevable ; 
Par ces motifs, 

Le Tribunal declare le demandeur recevable en son action, et, 
avant de statuer plus avant, ordonne au defendeur de vider ses 
reserves et de conclure k toutes (ins ; condamne le defendeur aux 
d^pens de Tincident; remet la cause k quinzaine. 

Plaid. : MM" Vaalbic. Verbrugghe* 
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N* 1943. 

Tribunal de Commerce de Gand. 

\f Chtmbre. 

Audience du 5 Janvier 1898. 

Presidence de M. Mees-Braun, President. 

Oomp6tenoe. — Accident. — Loi du 27 mars 1891. — 
Fait unique. — L6sions corporelles. — Separation 
dun d6g&t materiel. — Indivisibility. — Juridiction 
civile. 

Lorsque dans un prods il s'agit de statuer en meme temps sur des 
dommages-interits reclames par un demandeur a la suite d'tm 
accident danslequel il aurait ete blesse et aurait subi une incapacite 
de travail, et sur des dommages-interets reclames par un autre 
demandeur pour des degdts materiels causes par le meme accident 9 
le tribunal de commerce doit, a raison de V indivisibility du litige, 
se declarer incompetent meme pour statuer sur cette derniere 
demande. 

Visser et Christ e. Giles. 

Attendu que Visser et Christ assignent conjointement le capitaine 
Giles, du steamer Spindrift, aux fins de s'entendre eondamner a 
payer au premier la somme de fr. 200, au second celle de fr. 400 a 
titre de dommages-interets ; 

Attendu que la demande est basee sur ee que, par suite d'une 
fausse manoeuvre du steamer Spindrift, le pont que Visser avait 
etabli pour proeeder au deehargement d'un autre steamer se serail 
6croul6, entrainant dans sa chute le sieur Christ, lequel aurait ete 
bless£ et par suite aurait subi une incapacite de travail; 

Attendu qu'aux termes de la loi du 27 mars 1891, les tribunaux 
de commerce ne connaissent en aucun cas des contestatious ayant 
pour objet la reparation d'un dommage cause soil par la mort d'une 
personne, soit par une lesion corporelle ou une maladie ; 

Attendu qu'i raison de ('indivisibility du litige le Tribunal est 
incompetent tant au regard de Visser que de Christ ; 
Par ces motifs, 

Le Tribunal se declare d'office incompetent; condamne les deman- 
deurs aux d£pens. 

Observation. 

Comparez arrSt de Gand du 16 mai 1896, J. P., 1896, n° 1667 et la 
note. 

Plaid. : MM* Verbbssem c. Bauneel. 
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N» 1944. 

Tribunal de Commerce de Gand. 

2»» Chambre. 
Audience du 13 Janvier 1898. 
Pr&idence de M. Fifcvrf, Vice-President, 
Competence. — Assignation d'un Stranger devant un 
tribunal Beige. — Vente. — Action dictde contre l'ache- 
teur Stranger en prise de livraison et en payement de 
marehandises livrSes. — Lieu du payement. 

Aux termes de Vart. 52, 3* de la loi du 25 mars 1876, les etrangers 
peuvent itre assignis devant les tribunaux Beiges si V obligation qui 
sert de base it la demande est nie % a et6 ou doit itre exicutie en 
Belgique. 

Le terme c obligation » ne s'applique pas an contrat lui-mime, mais 
aux obligations diverses qui en derivent pour chaque partie 
contractante. 

Si done un acheteur etranger est assigni devant un tribunal Beige en 
prise de livraison des marehandises refusies par lui et en pavement 
de livraisons effectuees % il faudra rechercher ou le defendeur devait 
payer le prix de la marchandise re$ue et oil il devait prendre 
livraison de la marchandise encore it recevoir. 

De Poorter c. Mabieu et fils. 
Le Tribunal, 

Attendu que la demande tend : 

1° au paiement de fr. 2,224-35, prix de 5238 kilos vermicelle de 
peaux de lapins domestiques vendus et livres aux defendeurs le 
20 avril 1897, plus les frais de prolyl et de retour d'une traite; 

2 # a la resolution des ventes verbales avenues entre parties les 
1" el 9 Janvier 1897, avec paiement de 1,200 fr. de dommages- 
interits; 

Attendu que les defendeurs excipent d 'incompetence, se fondant 
sur cette circonstanee que les marches litigieux seraient n6s k 
Roubaix ; 

Attendu qu'aux termes de Tart. 52, 3°, de la loi du 25 mars 1876, 
les Grangers peuvent etre assignes devant les tribunaux Beiges si 
I'obligation qui sert de base k la demande est n£e, a eli ou doit itre 
execute en Belgique; 

Attendu qu*il resulte des travaux pr£paratoires k la loi pr^citee 
que le terme « obligation » , employe en Fart. 52, ne s'applique pas 
au contrat lui-m£me, mais aux obligations diverses qui en derivent 
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pour chaque partie contractante (Rapp. Dupont, Doc. pari. 1872- 
73, Ch., p. 48/; Ann. pari. 1874-75, Ch., p. 68, et 1875-76, 
Sen., p. 62; — de Paepe, 2 m ' Stude, n<>» 21 et 22; Bontemps, sur 
Fan. 52, n° 1 1, et sur Tart. 42, n° 7 ; — C. Brux., 4 Janvier 1887; 
G. Ltegc, 18 nov. 1883; — Comm. Gand, 17 juin 1891, 9 fevr. 
1897) j 

Qu'en consequence, il echet de rechercher, en Fes pec e, oil les 
defendeurs devaient payer le prix de la marchandise regue et oft ils 
devaient prendre livraison de la marchandise encore a recevoir, 
Taction se basant sur leur refus et de payer le prix du vermicelle k 
eux Itvre en avril, et de prendre livraison du vermicelle qu'ils 
avaient encore k recevoir en mai et juin 1891 ; 

Attendu que la marchandise litigieuse 6tait livrable a Roubaix et 
payable k 30 jours; qu'il n'appert pas des elements de la cause que 
le demandeur ait fait savoir aux defendeurs, par leltre confirmative, 
par facture ou de loute autre maniere, que la marchandise etait 
vendue livrable k Gand, regue et agreee dans ses magasins, ni que la 
facture etait payable k Gand ; 

Qu'en consequence, les defendeurs devaient prendre livraison k 
Roubaix; qu'ils devaient 6galement payer dans cette ville, la traite 
tir£e sur eux et transcrite en 1'assignation ne mentionnant pas la 
localite ou le paiement devait se faire (L. 20 mai 1872, art. 2; Civ., 
art. 1651); 

Se declare incomp&ent; condamne le demandeur aux d£pens. 

Plaid. : MM" Arth. Buysse c. Gombart (Roubaix). 

No 1845. 

Tribunal de Commerce de Gand- 

I'* Chambrc. 
Audience du 19 Janvier 1898. 
Presidencc de M. Emile Mebs-Bbaun, President. 
Dommages-int6rets. — Affrdtement nonr6alis£. — Faute. 
— Oompagnie de transport induite en erreur par son 
agent. — Avis erron6. — Dommage. 
L' agent qui induit une Compagnie de transport en erreur en lui 
faisant savoir qu'un affritement est conclu alors qu'en realite il 
ne rest pas, ne doit pas, a titre de dommages-interets, V indem- 
nity de Tart. 7§ de la loi maritime du 21 aoid 1879, mais It 
montant du dommage reellement subi. 
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Wear Steam Ship C y c. De Baerdemabkbr. 

Vu en expedition enregistree le jugement de ce siege en dale du 
26 septembre 1896(1); 

Attendu que la soctete demanderesse reclame k litre de dora- 
mageg-int£r6ts ; 1° en ordre principal la somme de fr. 4,135-75 
pour difference entre le fret stipule pour le voyage non r£alis£ de 
Haernaes k Gand, et le fret paye pour le voyage de Soderham k 
Londres; 5h en ordre subsidiaire, la somme de fr. 3,030 pour 
chdmage du steamer Foscolino pendant six jours. 

I. Stir la demande principale : 

Attendu qu'il est souverainement jug£ entre parties que I'affrd- 
tement Harnaes-Gand n'a pas el6 conclu ; 

Attendu que le fret propose pour ce voyage ne peut done servir 
de base k la demande; 

Attendu que le seul dommage dont la dlfenderesse doive r£pon- 
dre consiste dans le dommage resultant pour la demanderesse, de 
I'erreur dans laquelle il I'a induite en lui annon$ant comme conclu 
l'affretement du Foscolino alors qu'il ne l'Slait pas; 

Attendu que la demande principale doit done £tre ecart^e. 

II. Sur la demande subsidiaire : 

Atttendu que cette demande serait fondle s'il Itait etabli que par 
suite de Terreur ou elle s'est trouvie la demanderesse a tenu le 
Foscolino en disponibilit£; 

Attendu que si des le \ CT novembre la demanderesse a pu croire 
1'affaire conclue, elle a su le 6 ou le 4 d'une maniere certains que 
l'affretement n'&ait pas conclu; 

Attendu que k raison d'un affr£tement anlerieur le Foscolino est 
rest£ en dechargement k Stettin jusqu'au 8 novembre, jour oil il a 
commence un nouveau voyage pour Soderham en vertu d'un affri- 
tement conclu le 7; 

Attendu que la demanderesse n'alldgue pas qu'une offre d'affrt- 
tement lui ait ete faite avant le 7; qu'elle ne justiGe done d'aucun 
dommage en ce qui concerne le chdmage; 

Attendu, il est vrai, que dans la croyance que l'affretement Obrog 
etait conclu, elle a pu ne faire aucune d-marche en vue de se pro- 
curer un nouvel affr&tement; mais que le dommage qu'elle a pu 
subir de ce chef ne conslitue pas un dommage precis, certain, 

(1) Ce jugement ainsi que I'arrdt eooGrmatif de la Cour de Gand, du 12 mai 1897, 
eat M pnblies dans ce Recaeil, 12* ann^e, sou? le n* 1831* 
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image purement eventuel dont le dtfendeur ne peat 

nt rendu responsable; 

le le seul dommage appreciable consiste dans les frais 

es et de correspoodances que par le fait du defen- 

nderesse a depenses en pure perle ; que reparation esl 

a mage que le Tribunal lvalue ex xquo et bono a 300 fr. 

ees motifs, 

al, rejetant toute conclusion plus ample ou confraire, 
defendeur a payer a la demanderesse la somme de 
les in t^rets judiciaires; le condamne aux depens, le 

lyant fait aucune offre r^elle; declare etc e 

M M Dbrvaux c. Van den Heuvbl. 



No 1946. 

ibunal de Commerce de Gand, 

\f Chambre. 

Audience du 19 Janvier 1898. 

Pr6sidence de M. Mees-Braon, President. 

Compensation. — Dettes exigibles. — Des- 
saisissement du failli. 

iessaisissement qui frappe le failli, la compensation ne 
dmise en cas de faillite que si les deux dettes sont exigi- 
la declaration de la faillite. 

a faillite D'Hondt c. S* anonyme t Colon ni& re Tour- 

naisienne ». 
je le curateur a la faillite Alfred D'Hondt assigne la 
deresse en pay erne nt de la somme de fr. 417-93 du 
nissions dues au failli ; 

le la demanderesse ne contesle pas le compte des com- 
aroees, mais pretend que la cr&mce du failli est eteinte 
ation, le failli lui devant comme ducroire une somme 
celle qui fait I'objet de la demande; 
ue la compensation n'a lieu qu'entre dettes certaines, 
[igibles (art. 1291 G. Civ.); qu'a raison du dessaisis- 
appe le failli elle ne peut dire admise en cas de faillite 
ux dettes sont exigibles avant la declaration de faillite; 
ne ces conditions n'existent pas au proces; 
t si les parlies n'ont pas express£ment stipule I'epoque 
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d'exigibiltte des commissions dues au failli, il res u lie n&mmoins de 
leurs agissements que celles-ci n'etaient exigibles qua la fin de 
chaque semestre de Fannie sociale de la society defenderesse, et 
que les parties 6taient d'accord sur ce point ; que c'est ainsi que 
le premier compte fut dresse et regl£ k la fin du mois de mat et le 
second le 50 novembre 1894 ; 

Attendu que la creance du failli k charge de la soci&e defenderesse 
ne devenait done exigible qu'& la fin du mois de mai 1895, soil 
posterieurement a la declaration de faillite; 

Attendu que la compensation n'a done pu s'operer avant la fail- 
lite; que, par suite, la societe defenderesse est tenue de payer au 
curateur le montant des commissions dues au failli et d'ailleurs 
non confesses, sauf k se porter creanctere k la faillite pour le mon- 
tant de sa creance du chef des obligations contractus par le failli en 
sa quality de ducroire; 
Par ces motifs, 

Le Tribunal, M. le Juge-commissaire entendu en son rapport 
fait k I'audience avant les debats, condamne la soeiiti defenderesse 
a payer au demandeur q. q. la somme dc fr. 417-93, outre les 
int£r£ts judiciaires; la condamne aux dipens. 

Plaid. : MM** Logtbnborg c. L* De Gutper. 



N° 1947. 

Tribunal de Commerce de Gand. 

1" Chambre. 
Audience du 22 Janvier 1898. 
Presidence de M. Emilb Mbes-Hradn, President. 
Competence. — Acte de commerce. — Travaux faits & 
une malterie. — Demande en paiement. — Juridiction 
commerciale. 

Est de la competence du tribunal de commerce une demande en 
paiement de travaux exicutis & la malterie du difendeur, lorsque 
ces travaux ont itt faits dans VinUr&t exclusif de son commerce, et 
nullement en vue d'accrottre sa fortune immobilize. 

ROMBAUT C. GlRARD et C ie . 

Vu le jugementde ce siige (non enregistrable sur la minute) en 
datedu 25 septembre 1897, le dit jugement deboutant le deman- 
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rant de statuer sur la demande reeonven- 
emandeur de la rencontrer ; 
e reconventionnelle tend au payemenfrde 
npte de Iravaux executes k la maherie du 

soutient que le Tribunal n'est pas com- 
>ale intervenue en ire parlies constituent 
ment civil ; 

x litigieux avaient pour but de favoriser 
; de Rombaut; qu'ils ont eii faits dans 
mmerce et nullement en vue d'accroitre 

( Tart. 2 du Code de Commerce, Tobli- 
nbaut a done un caract^re commercial; 
cembre 1890. Pas., 1891, II, 137; Cour 
89. Pas., 1890, II, 78; Gand, 23 juillel 

lande reconventionnelle n'est pas autre- 



comp&ent; condamne Rombaut & payer 
le 900 fr. outre les inter&s judiciaires; 
Dens; declare elc. 
i c. Van Gils. 



No 1948. 

Commerce de Gand. 

i" Chambre. 
ceduW Janvier 1898. 
e M. Mebs-Bbaun, President. 

uccursale ou sidge <T operations en 
;ion d'y publier ses statute dans les 
s peine de non-recevabilit6 des 
tenterait. — Simple agence. 

non-recevables les actions quelles intente- 
wietes etrangeres qui ont en Belgique, non 
e agence, mats une succursale ou un siege 
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quelconque d'operations, sont obligees de publier en Belgu 
let formes legates leur acte constitutif. 
Doitetre consider ee comme se Irouvant dans ces conditions , < 
etrangere qui annonce au public qu'elle possede une n 
Bruxelles avec indication de la rue et du numero et la men 
Vun de ses associes y est domicilii, quil est invesli de la $ 
sociale et quit y traite les affaires pour et au nom de la Si 

J Lobw el O e. Mortelmans. 

Sur la fin de non-recevoir tiree de ce que la Societe dema 
constitute en Allemagne n'a point fait en Belgique la public 
ses statuts 9 bien quelle ait dans ce dernier pays une succursa 
siige d y operations : 

Attendu que Particle 130 de la loi sur les Societes coma 
astreint ft la me me publieite que les societes Beiges, les 
etrangeres qui ont en Belgique une succursale ou un siege qu 
(f operations ; que d'apr£s Particle 11 de la m6me loi, tout 
intentee par une societe dont facte constituiif rTaura pas 6l 
dans les formes legales sera non-recevable; 

Attendu qu'il est reconnu que la Societe demanderesse 
society etrangere ayant son siege a Haguenau (Allemagne), e 
ne s'est point soumisea la publication prescrite par la loi B 

Attendu qu'il est constant au proces : 

1* Que la Societe demanderesse annonce au public qu'i 
side une maison ft Bruxelles, rue St-Michel, n° 31 ; 

2° Que le sieur Isidore Loew, Tun des deux associes, y e* 
cilie; qu'il est investi de la signature sociale et qu'il y ti 
affaires pour et au nom de la Societe ; 

Attendu que la Soctete demanderesse a done bien ft Brux< 
pas une simple agence ou le sieur Isidore Loew servirait sc 
d'intermediaire entre la Societe et le public en vue d'opei 
conclure ft Haguenau, mais bien un veritable siige d'operat 

Attendu que faction doit des lors etre declare non-rectM 

Et attendu que la solution donn£e ft la fin de non-rece 
vient d^trc examinee rend sans interest I'examen des autre 
tions et moyens soulevis par les defendeurs; 

Par ces motifs, 
Le Tribunal declare la Society dgfenderesse non-recevabl 
action; Ten d£boute, la condamne aux depens. 
Plaid. ; MM** Roussel c. Hallbt. 
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N° 1949. 

Tribunal de Commerce de (land. 

X 1 r * Chambre. 

Audience du 25 septembre 4897. 
Prdsidence de M. Emile db Smet, President. 
Oapitaine. — Manquant. — Eesponsabilit6. — Clause 
du connaissement. — Protdt au port de chargement. — 
Rapport de mer. 
Le capitaine ne pourra se prevaloir pour degager sa responsabilite de 
la clause du connaissement portant « qu'une certaine quantite de 
bois a ete perdue le long du bard suivant profit de mer fait au port 
de chargement, ledit protet decant etre etendu au port de decharge- 
ment * lorsque ni dans ce protet ni dans le rapport de mer affirme 
par le capitaine lors de son arrive*, il n % ett dit d'une maniere cer- 
taine et affirmative qu'une partie des poutres a peri par suite de 
cas fortuit, mais seutement que par suite du vent violent, du fort 
courant et des glagons qui existaient pendant les operations du 
chargement) il est a craindre qu'une partie des poutres nait som^ 
bre ou ne soit allee a la derive. 

Db Mont el Monnoyer c. Webster, C" Nadbjda et Ballod. 
Attendu que la demande a pour objet de faire condamner soli- 
dairemenl le capitaine Webster, du steamer Garnet, le S r Ballod 
n£gociant en bois k Riga, et la Compagnie d'assurance Nadejda en 
payement de fr. 2,332 pour manquant de 132 poutres k un charge- 
ment de 553 poutres de tremble. 

I. En ce qui concerne le capitaine Webster. 
Attendu que si le connaissement (enregistre & Gand le 28 Janvier 
1897 par le receveur Van Themsche) 6nonce le chiflfre de 553 pou- 
tres, ce document porte toutefois la mention que 40 poutres ont 
&i& chargees en moins (short shipped); qu'il ne forme done titre 
contre le capitaine que pour la quantite de 513 poutres; que par 
suite le capitaine ne peut etre rendu responsable que de cetle partie 
et que Taction advient non fondee contre lui pour les 40 poutres 
charges en moins, alors surtout qu'il n'a pas ete protest^ contre lui 
au point de charge. 

Attendu que le connaissement porte encore qu'une certaine quan- 
tity de bois a el£ perdue le long du bord, suivant le prolyl de mer 
fait a Riga le 7/19 decembre, le dit protet devant Aire etendu au port 
de d£chargement. 
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Attend u que le capitaine se prevaut vaineraent de celte mention 
pour d£gager sa responsabilite ; qu'en effet ni dans le prot£t fait & 
Riga, le dit protit non produit au debat, raais dont les termes sont 
reconnus, ni dans le rapport de mer affirme par le capitaine lors de 
son arrivee h Gand et dument enregistre, il nest declare d'une 
maniere eertaine et affirmative qu'une partie des poutres aurait peri 
par suite de eas fortuit ; 

Qu'en effet il y est dit seulement que par suite du vent violent, du 
fort couranl et des gla<?ons qui exisiaient pendant les operations du 
chargement, il est & craindre qu'une partie des poutres n'ait sombre 
ou ne soit all£e & la derive ; 

Attendu que semblable declaration est trop vague pour d£gager la 
responsabilite du capitaine et qu'il est d'ailleurs inadmissible que 
92 poutres, soit environ le cinqui&me de la cargaison aient disparu 
de la maniere indiquee sans qu'il y ait quelque faute ou quelque 
negligence & reprocher au capitaine dans les operations du charge- 
ment; 

Attendu que la responsabilite du capitaine doit d£s lors gtre main- 
tenue pour la quantite de 92 poutres ; 

II. En ce qui concerne la compagnie d f assurances : 

Attendu que, d'apr&s la convention verbale d'assurance dont les 
termes sont reconnus, le risque sur les marchandises assurees ne 
court que du moment ou celle-ci sont charg£es dans le navire ou 
dans les alleges destinies a les y transporter; 

Attendu que la Compagnie ne peul Aire rendue responsable en 
aucune manure des 40 poutres non charges; qu'elle ne peul Petre 
non plus des92autres poutres, puisqu'il n est pas allegue que celles-ci 
aient ete chargees en alleges ; que dans le doute la convention doit 
s'interpreler en faveur de la compagnie qui s'est obligee (Art. 1162 
Code civil); 

HI. En ce qui concerne le S r Ballad : 

Attendu que le S r Ballod bien que dument cite n'a pas comparu ; 

Attendu que la demande en ce qui le concerne se trouve juste 
et bien verifi£e ; 

Par ces motifs, 

Le tribunal, statuant contradictoirement k Pegard du capitaine 
Webster et de la Compagnie Nadejda et par defaut h Pegard de Bal- 
lod, dit pour droit que le capitaine Webster est responsable envers 
les demandeurs du rnanquant, mais seulement pour la quantite de 
92 poutres; le condamne a en payer la valeur; dit pour droit que 
le S r Ballod est responsable envers les demandeurs du rnanquant 
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des 139 poutres; et solidairement avec le dit capitainedu manquant 
de 92 poutres; deboute les demandeurs de leur action contre la 
Compagnie Nadejda; et 9 avant de statuer plus avant, ordonne aux 
demandeurs de dresser leur compte sur ees bases et aux dlfendeurs 
Webster et Ballod de le rencontrer, remet la cause & cette fin & Pau- 
dience de quinzaine, met la O Nadejda hors de cause sans frais etc. 
Plaid. : MM* - Dr Roo de Bruxelles et Vbrbbssbm c. Heyndbryckx. 



No 1950. 

Tribunal de Commerce de Grand. 

2 m « Chambre. 

Audience du 24 fevrier 1898. 

Pr&idence de M. Fifcvtf, Vice-President. 

Marque de fabrique. — Contrefa9on. — Concurrence 

d61oyale. — Conditions requises. 

I. Aux termes de Vart. 7 de la loi du 4 avril 1879, une marque de 
fabrique ne peut etre transmise quavec V etablissement dont elie sert 
a distinguer les objets de fabrication et de commerce. La transmis- 
sion na d'effet, a Vegard des tiers, quapres le depot d'un extrait 
de Vacte qui la constate dans les formes prescrites pour le depot de 
la marque. 

En execution de Vart. 20 de ladite loi, Vart. 9 de Varrete royal du 
7 juillet 1889 present que V extrait de Vacte de cession sera copie 
par le greffier snr les expeditions qui doivent etre remises a la 
partie inleressee et a V administration centrale. 

Ces formalites sont subslantielles : leur omission entraine la nullite du 
proces-verbal de depot, et, par tan t y Vinexistence du depot lui-meme. 

II. En matiire de concurrence deloyale par imitation de marque, il 
y a contre fa^on quand la reproduction ou V imitation de la marque 
sont telles que Vacheteur ne pretant qu*une attention ordinaire et 
commune soit amene a confondre la marque contrefaite avec la 
marque deposie. II ny a pas lieu de s'arreter aux similitudes qui ne 
s'appliquent qu'a des elements accessoires de la marque et ne sont 
pas de nature a attirer specialement V attention de Vacheteur. 

Verschraegen freres c. Ameye fr&res. 

Le Tribunal, 

Altendu que la demande a pour objet de faire dlfendre k la ddfen- 
deresse de continuer I'emploi sur les paquets de chicoree de sa fabri- 
cation, d'une marque ddposee par la demanderesse ; le paiement 
de 10,000 fr. dedommages-intcrets; enfin ('insertion du jugeraent 
& intervenir dans 5 journaux, au ehoix de la demanderesse; 
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copte par le grefiQer sur les expeditions qui doivent etre remises a la 
partie intlressee et k ('administration centrale ; 

Altendu qu'il resulte de Fexpose des motifs et des travaux prepa- 
ratoires k la loi precipe que ces formalins sonl substantielles, etant 
relatives k une publicity prescrite dans I'int^r^t des tiers; que leur 
omission entraine la nullit£ du proces-verbal de depot, et partant, 
I'inexistence du depot lui*m£me; que, dans la pensee du legislateur, 
les r&gles eoncemant la publicite des hypoth&ques doivent 6tre ici 
observees par analogie el identic de motifs (cf.Braun, n 01 153, 154, 
155, 143). 

Attendu qu'en I'espece 1'expedilion du proces-verbal de depdt du 
10 avril 1882 ne contienl pas eopie de l'extrail de Facte de cession 
de Vergaert a Gustave Versebraegen ; 

Que, de m£me, l'exp£dition du proces-verbal du depot d'acte de 
cession du 28 avril 1897 ne contient pas copie de I'extrait de 1'acte 
de cession de Gustave Verschraegen a Versebraegen fibres; 

Sur le chef subsidiaire : 

Attendu que les paquets de chicoree litigieux sont rev6tus d'un 
emballage en papier bleu; qu'ils portent une Etiquette blanche 
repr&entant, en impression noire, la vue d'une usine, et, dans un 
cartouche, une reclame ; 

Attendu qu'en matiere de concurrence deloyale par imitation 
de marque, il resulte des travaux preparatoires k la loi de 1879 et il 
est de doctrine et de jurisprudence constantes qu'il y a conirefagon 
quand la reproduction ou ('imitation de la marque sont telles, que 
I'acheteur ne pr£tant qu'une attention ordinaire el commune soit 
amene 6 confondre la marque contrefaite avec la marque deposAe; 

Attendu qu'en 1'espice I'attenlion de I'acheteur se porte naturelle- 
ment, abstraction fait des couleurs de l'emballage, de I'etiquette et 
de Timpression,qui sont dans le domaine public, sur la vue de I'usine 
et le cartouche contenant la reclame ; 

Attendu que si, a premiere vue, la representation de I'usine peut 
induire I'acheteur en erreur, il importe de prendre en consideration 
le droit qui appartient a tout fabricant de reproduire, sur des mar* 
chan discs de sa fabrication, la vue de son etablissement, sauf k res- 
pecter le droit d'autrui; qu'en I'espece, on ne saurait reprocher 
aucune fraude k la defenderesse, la representation de son usine 6tant 
totalement dissemblable de la vue de I'usine de la demanderesse ; 

Attendu qu'& un examen superficiel, le cartouche contenant une 
reclame, est, quant a sa forme, completement different; 
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Attendu qu'il n'y a pas lieu de s'arreter aux autres similitudes 
vant£es par la demanderesse, ces pretendues ressemblances ne s'ap- 
pliquant qu*4 des elements accessoires de la marque et n'6tant pas de 
nature & attirer sp£cialement ('attention de I'acheteur (Braun, 
n*2:2et 160); 

Declare la demanderesse non-recevable et non fondle en son 
action; Ten debouie; la condamne aux depens. 

Plaid. : MVI^de Ro (Bruxelles) et Vbrdbssem c. Heynderyckx. 

No 1961. 

Tribunal de Commerce de Gand. 

1" Chambre. 

Audience du 5 mars 1898. 

Prcsidence de M. Emile Mees*Braun, President. 

Competence. — Promesse de constituer une socidtA 

commerciale. — Acte de commerce. 

La promesse de constituer une societe commerciale ne constitue pas 

un acte de commerce; elle ne rentre pas dans F enumeration de 

V article 2 du Code de Commerce. 
Des lors la demande qui tend a la resiliation avec dommages-interils 

(Tune convention agant pour objet la constitution d'une societe 

anonyme pour r exploitation de V etablissement industriel du detnan- 

deur nest pas de la competence du tribunal de commerce. 
Balfour c. Renier el Van Cauteren. 

Attendu que la demande tend a la resiliation avec dommages- 
interns de certaine convention ayant pour objet la constitution d'une 
society anonyme pour Texploitaiion de Petablissement industriel 
du demandeur ; 

Attendu que la promesse de constituer une societe commerciale 
ne constitue pas un acte de commerce; qu'elle ne rentre pas dans 
Enumeration de Tart. 2 G. Comm.; 

Attendu que vainement le demandeur se prevaut du paragrapbe 
final de cet article; 

Qu'en effet la qualite de commenjant est deniee et n'est pas 
Itablie dansle chef de Renier, et qu'en ce qui concerne Van Caute- 
ren l'obligation qu*il aurait contracts est 6trang£re & son commerce 
d'agent de change ; 

Par ces motifs, 

Le Tribunal se declare incompetent ; condamne le demandeur 
aux depens. 

Plaid. : MM" Ch. Van Ackbr c. Vrrbaere, 
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N« 1952. 

Tribunal de Commerce de Gand, 

i— Chambre. 

Audience du 12 mars 1898. 

Pr&idence de M. Emilb Mbbs-Braun, President. 

Transport. — Voiturier. — D61ai de reclamation contre 
le transporters. — Inception. - Unserves. 

D'apres C article 7 de la loi sur le contrat de transport, la reception 

des objets transporter eteint toute action cotttre le voiturier, sauf le 

cos de reserves speciales 9 lesquelles doivent etre forrnulees par ecrit 

et adressees au voiturier le surlendemain au plus tard de la 

reception. 

Lebienvend c. Verstraeten. 

Attendu que ia demande (end au payement de fr. 72.60 pour 
soldo de fret afferent au transport d'un chargement de 153 tonnes 
de charbon de Lens & Eecloo ; 

Attendu que le deTendeur pretend que le demandeur ne lui a 
delivrgqu'un chargement ineomplet ; 

Attendu que, d'apres Tart. 7 de la loi sur le contrat de transport, 
la reception des objets transposes eteint toute action contre le voitu- 
rier, sauf le casde reserves speciales, lesquelles doivent gtre forrnulees 
par ecrit et adressees au voiturier le surlendemain au plus tard de la 
reception; 

Attendu que le de*chargement a ete* termine* le 28 fevrier, et que le 
difendeur n'a fait au demandeur aucune reclamation par ecrit ; 

Attendu que ['exception soulevee par le deTendeur n'est des lore 
pasrecevable; 

Par ces motifs, 

Le Tribunal condamne le defendeur a payer au demandeur pour 
solde de fret la somme de fr. 72,60 outre les inteVgls judiciaires; le 
condamne aux d£pens. 

N° 1953. 

Tribunal de Commerce de Gand. 

l p « Chambre. 

Audience du 12 mars 1898. 

Prcsidcncc de M. Mees-Braun, President. 

Transport. — Voiturier. — D61ai de reclamation poor 

le destinataire. — Avarie occulta. 
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S'tf j'ogri* rf'wnfi avarte occulle, le delai pour [aire valair les reclama- 
tions contre le transporter, est de sept jours. 
Aux termes de Cart. 7 de la lot sur le contrut de transport, les recla- 
mations dans les cas d'avarie occulte ne sont plus recevabks si le 
voiturier, au moment de la livraison^ a offert la verification de la 
marchandise au destinataire ou a son fonde de pouvoir. 

Dklmotte c. Yah Damme. 
Attendu que la demande tendaupayementde la somme de fr.250, 
valeur d'une glace bris£e au cours dun transport effectue par le voi- 
turier Van Damme, defendeur ; 

Attendu que le defendeur soutiept que Taction n'est pas recevable, 
la reclamation du demandeur n'ayant pas eii formulee dans le delai 
privu a Tart. 7 de la loi sur le contra t de transport; 

Attendu que le 3 aout et non le 4, comme I'affirme erroniment 
le demandeur, Van Damme a transporte une caisse conlenant plu- 
sieurs glaces de la gare du Rabot a la porte de Bruges ; 

Attendu que Van Damme reconnait que le 7 aout le demandeur 
lui icrivit qu'a raison du chargement defeclueux des glaces il le 
fendratt responsable du bris eventuel qui pourrait etre constate au 
deballage de la caisse, et qu'il lui indiquerait le jour de celte op£ra* 
tiaas afin qu'il put y assister ; 

Altendu que le demandeur, ayant deballe la caisse le 23 aout, 
6crivil le 25 k Van Damme qu il avail constate le bris d'une glace el 
qu'il Ten rendart responsable; que Van Damme reconnait encore 
avoir regu cette lettre ; 

Attendu qu'il s'agit dans Tespece d'une avarie occulte ; que le 
demandeur avail done un delai de sept jours pour faire valoir sa 
reclamation ; 

Attendu qu'en fait la reception de la marchandise a eu lieu des le 4 
et non le 3, puisque, d£s le 4, le demandeur en a re$u la livraison ; 
que, iieanmoins, la reserve faite le 7 a ete faite dans le delai mile 
et que la premiere fin de non-recevoir opposie par le defendeur 
n'est done pas fondee ; 

Mais attendu que le defendeur offre de prouver qu'au moment de 
la reception il a offert au demandeur de proc£der k la verification 
de la caisse; 

Attendu que le fait, s'il etait elabli, constituerait une fin de non* 
reeevoir k Taction, puisqu'aux termes de Tart. 7 les reclamations, 
dans le eas d'avarie occulte, ne sont plus recevables, si le voiturier, 
au moment de la livraison, a offert la verification de la marchandise 
an destinataire ou k son fonde de pouvoir; 

Attendu que le fait articule est precis, pertinent et concluant, 
et qu'il y a lieu d'en admettre la preuve ; 14 
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Par ces motifs, 

Le Tribunal declare le defendeur non fondi en sa premiere excep- 
tion, et,avant de statuer plus avant, l'admet a prouver par toutes votes 
de droit, temoins compris : • qu'au moment de la reception il a 
offert au demandeur la verification de la marchandise, ce que celui- 
ci a refuse, sous pretexte qu'il n'avait pas le temps de proceder a 
cette verification » 5 reserve au demandeur la preuve contraire; 
fixe les enqudtes au 13 avril prochain; commet M. le Juge Moerman 
pour y proceder; reserve les d£pens. 

Plaid. : MM* Lamberty c. Vandenbosscbe. 

N* 1954. 

Tribunal de Commerce de Gani 

1 M Chambre. 
Audience du 23 mars 1898. 
Presidence de M. Mees-Braun, President. 
Vente. — March6 de pulpes. — Confirmation par cor- 
respondence. — Ecrit fait en double. — PrStendu 
usage. 
En matters de vente de pulpes, il n'existe pas d? usage general sui- 
vant lequel t accord du vendeur et de Vacheteur se confirme par un 
ecrit signe en double. II suflit que le marche soit confirme par la 
correspondance selon les usages generaux du commerce. 
Pauwels c. Glemhbn. 

I. Quant a la somme de fr. 48-80 reclamee pour solde (Tune 
livraison de 35,000 kilogrammes de pulpes : 

Attendu que le defendeur fait offre de la due somme : 

II. Quant a la demande de dommages-interets pour inexecution 
partielle du marche : 

Attendu que le defendeur d6nte avoir achet£ a la dale du 
4 novembre 250,000 kilogrammes de pulpes livrables sur wagon 
au Sas-de-Gand au prix de 4 fr. les mille kilos, ainsi que Talldgue 
le demandeur; 

Mais attendu qu'ilne conteslepas l°que ledit marche lui a ete con- 
firme par ecrit par le demandeur le 5 novembre ; 2» que le 29 novem* 
bre le demandeur lui reelama des adresses pour les expeditions et le 
mil en demeure le 8 decembre et encore le 11 du m£me raois, 
sans qu'aucune des communications du demandeur ait 6te de sa 
part l'objet d'aucune protestation ; 

Attendu quel'absence de toute protestation de la part du defendeur 
prouve bien que le marche a ete reellementconclu; 
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Attendu que vainement le defendeur soulient qu'il est d'usage 
en mature de venie de pulpes de constater ('accord du vendeur et 
de I'acheteur par un icril sigoe en double; 

Qu'en effet cet usage n'est pas general, et que le dtfendeur, qui 
reconnatt avoir achete la partie de 35,000 kilogrammes, n'en pro T 
duit pas de double; qu'il suffit que le marehe soil confirme par la 
correspondance, selon les usages generaux du commerce; 

Attendu que le defendeur 6tant reste en defaut de prendre livrai- 
son de 218,000 kilogrammes, le marehe doit Aire resilte contre lui 
pour cette partie; qu'il est tenu de payer au demandeur k litre de 
dommages-int6r6ts la difference entre le prix convenu de fr. 4 et le 
eours moyen de la marchandise a Tepoque fixee pour la livraison, 
soit k la fin de novembre 1897 ; 

Attendu qu'il y a lieu de designer un expert aux fins de determiner 
ce prix ; 

Par ces motifs, 

Le TribOnal condamne le defendeur h payer au demandeur la 
sommedefr. 48,50, outre les interns judiciaires; declare r£sili£e 
contre lui laventelitigieusepourlaquantitede 215,000 kilogrammes, 
et, avant de statuer plus avant, nomme expert M. Renard, direcleur 
g6rant de la Ruche, aux fins de, serment prealablement pr£te entre 
les mains de M. le President & ce commis, determiner dans un 
rapport motive le cours moyen des pulpes liligieuses h la fin du 
mois de novembre 1897; depens reserves. 

Plaid. : MM" Van dbh Eeckbn c. Vehbessbm. 

UT° 1966. 

Tribunal de Commerce de Bruges. 

Audience du 43 Janvier 1898. 
Pr&idence de M. Ed. Willemi, President. 
Communication de pieces. — Befas de les restituer. — 
Befus d'aadience. 

II y a lieu de refuser toute audience au demandeur qui refuse de 

restituer au difendeur les pieces par lui commumquies en vu$ 

d'arriver a une solution amiable du procis. 
V. et D. c. M. el M. 

Vu I'exploit designation en date du 27 octobre 1896; 

Oui les defendeurs en leurs conclusions; 

Attendu qu'en suite d'une comparution des parties en chambre de 
conseil, les defendeurs ont communique, h la date du 2 decern- 
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tine 1896, k I'amiable, aux demandeurs, eertainea pieces consfetant 
«n cinq doubles feuiUets el une feuille simple, Scrites de hi mam du 
defendeur M. ; 

Attendu que les demandeurs refasevt de reatituer lea Hies 
pt*oes; 

Attend* que la communication a &6 faite en vue d'arriver k Me 
solution amiable du procto pendant devant ce Tribunal, que In 
tentative de solution amiable n'ayant pas abourt, ces pieces reatent 
mns cause entre les mains de cdui qui les d&ient et qu'ainsi tea 
ifemandeurs ne peuvent continner leur instance sans avoir remts 
tux dtfendears lis prices communiques ; 
Par ces motifs, 

Le Tribunal dit pour droit que toute audience sera refugee anx 
ienandetirs jusqti^ ce qu*ife arientrestitu£ les pieces communiques, 
condamne les demandeurs aux dipens. 

N* 1966. 

Tribunal de Commerce de Bruges. 

A udience du SO Janvier i 898. 

Prfoidence de M. Rd. Willbms, President. 

Mdllfto. — Connaissance de la cessation de paiement du 

dtbiteur. — Paiement sal. 
La connaissance de Pi tat de cessation de paiement rtsulte suffUam- 
ment du fait que le creancier a du poursuwre sen dibfteur en 
paiement , a pri$ jugement par defaut et a vendu, apres comman- 
dement, au marche public ses meubles et marchandises. 

Gurateur faillite Bbrche c. Fablers. 

Out M. le Juge-commissaire en son rapport en audience publique ; 

Attendu que la faillite a eli d£clar£e le 9 novembre 1897 et que 
la dale de la cessation de paiement a ete fixie au 1 1 aout 1897; 

Attendu que e'est fin octobre dernier que le defendeur a re?u la 
somme dont s'agit ; 

Attendu qu'aux termes de Particle 446 de la loi du 18 avril 18K1 , 
il y a lieu cfordonner le rapport de eelte somme si, k l'epoque ou il 
a refu la dite sorara^ le defendeur connaissait la cessation de paie- 
ment de son debiteur ; 

Attendu que cette connaissance est clairement £tablie au proc&s, 
qp'en^ffet, le defendeur a obtenu le 19 aout dernier contre le failli 
un jugement par defaut, condamnant celui-ci au paiement de la 
somme de Ir. 1,27(3-41 pour livraison de marchandises, qu*il a fait 
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ftigmfier ce judgment avec coramandement, puis a fait proceder & lb 
aaiste de ses raenbles et marchandises et a foil proc&der a la rente 
tmc eiteh^res publiqaes, le 22 octobre dernier, et qtre e'eat le 
praduit de eette vente forc^e qui est reclame par le curateur, sous 
■deduction des sommes payees pour frais et privileges; 

Altendu qne le criancier qui obticnt contre son debiteur un juge- 
ment par defaul et qui est ensuite forc£, pour se faire payer, de saisir 
et vendre au raarche public, par huissier, les meubles et marchan- 
dises de son debiteur, ne peut s6rieusement pretendre qu'il ignorait 
fetal de cessation de paiement du dit debiteur; 

Attendu que le (tefendenr pretend a tort que I'ariicle 446 susdit 
n'est pas applicable dans I'espftce, le paiement ayant eu lieu en 
veriu de la loi; qu'en effet, e'est precisement pour annuler ces 
paiements que Particle 446 a ete inscrit dans la loi, celle-ci voulant 
maintenir I'egalite la plus complete entre tous les creanciers, et le 
▼cbu de cette loi itant que chaque creancier use, s*il y a lieu, de 
1'aulorisation lui donn£e par Tart. 442 de la m6me loi, de provoquer 
la mise en faillite de son debiteur, au lieu de recourir aux moyens 
les plus rigoureux et les plus dispendieux pour (Acher de s'attribuer 
& lui aeul ce qui subsiste de I'avoir du debiteur ; 

Attendu que Taction du demandeur qualitate qua, advient done 
pleinement justifiee ; 

Par ces motifs, 

Le Tribunal, rejetant toutes fins contraires, condamne le d£fen- 
deur a rapporter a la masse faillie, la somme de fr. 395*45 indument 
re^ue par lui, lies intents judiciaires et les frais du proems. 

Plaid. : MM" Albert Thooris c. Beheyt. 

Somm aires da decisions qui n'ont pas trouve place dans 
ce Recuell, avec Indication des Revues de droit dans 
lesquelles el les sont reproduces. 

No 1957. 

Tribunal de l ,e Instance de 6 and. 

S"* Chambre civile. 

Audience du 8 decembre 4897. 

Presidcnce de M. Steyabrt, President. 

Droit fiscal. - Acte constitutif de socigtd commerciale. 

— Apport de l'actif et de paasii d'une succession. — 

Non exigibilitt da droit proportionnel. 
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Lorsque divers enfants apportent comme mise sociale leurs droits 
hereditaires non liquides dans la succession de leur pere, le contrat 
de sociiti ne contient pas un benefice certain et immediat en dehors 
de profits sociaux. Des tors le droit proportionnel prevu par 
Fart. 68, § 3, n° 4, de la loi de frimaire an VII n'est pas exigible. 

Ministre des Finances c. Soci&e Odilon Br acq. 
Plaid, c MM" de Baets c. Vbrdaere. 
Fl.Jud. y 1898, n° 3, p. 33. 

No 1958. 

Tribunal de l re Instance de Gand. 

2* a Chambre correctionnelle. 
Audience du 11 dtcembre 1897. 
Pr&idenee de M. Roland, Juge. 
Travail des enfants et des femmes mineurs. — Septteme 
jour de travail. — Directeur. — Responsabilitt. — 
Mode d'embanchage et de paiement des ouvrieres 
mineures. — Faculty de renoncer aux dispositions de 
la loi. 
Si des enfants de moms de 16 ans ou des femmes agies de plus de 
16 ans et de moins de 21 ans sont employes au travail plus de 
6 jours par semaine, le directeur de fabrique est penalement 
responsable, quel que soit le mode d'embanchage et de payement des 
ouvriers mineurs (Loi du 13 deeembre 1889, art. 7). 
La responsabilite du directeur subsiste bien que ce soit volontairement 
que les ouvriers mineurs ont travaille plus de six jours. 

Le Ministere public c. Haillez. 
Plaid. : M 9 0. Brcneel. 
FL Jui. f 1898, n* 3, p. 42. 

N° 1959. 

Justice de paix du l r canton de Gand. 

Audience du 28 Janvier 1898. 
Prdsidencc de M r Goetgebuer, Juge de paix. 
Architecte. — Travaux. — Honoraires. 
Si les honoraires des architectes sont dans r usage fixes d 5 % de la 
depense faite, ces honoraires ne sont dus que pour les travaux pour 
lesquels rarchitecle a accompli tons les devoirs de sa charge : 
. execution des plais et devis, verification et reception des travaux. 
Ledoox c. Gevaert. 
Fl.Jud. 1898, n* 16 p. 255. 

Digitized by LiOOQ IC 



J0RISPBUDBNCB COMMERCIALS. — N« 1900-1961-1 g*2. 3tt 

No I960. 

Tribunal de l re Instance de Termonde. 

(Stegeant consulairement.J 

Audience du 31 j nil let \S97. 

Presidence de M. Blommb, President. 

Competence. — Action en dommages-int6r6ts. — Con- 
damnation solid aire. — D6fendeurs commersant et 
non-commer^ant. — Diversity des causes. — Compe- 
tence du jugeconsulaire. 

Les obligations respectives de deux defendeurs ayant des causes diffi* 
rentes, on ne pent, h difaut Suniti du titre 9 et sous pritexte 
d'indivisibilitt ou de solidarity ilargir le cercle des attributions 
du juge consulage ou civil, et diferer le jugement des contestations 
auxquelles ces obligations donnent lieu & un juge qui n f est compe- 
tent que pour connattre de Vune d y elles seulement. 

P. Lbcohtb el O c. C. Vermeylbn et Fils. 
Plaid. : MM* Schrllekbns, c. Martens. 
Pas. B. t 1898, 3»« p., p. 15. 

No 1961. 

Tribunal de l re Instance de Termonde. 

(Siegeant consulairement.) 
Audience du 30 octobre 1897. 
Presidence de M. Blommb, President. 
Sooi6t6 commercials — Soci6t6 constitute en pays stran- 
ger. — Nullity. — Action en justice. 
Une societe constitute et ayant son sidge en pays itranger, mais i 
Vigard de laquelle n'ont pas eti observ&es les dispositions substan- 
tielles exigees par la loi etrangere y ne peut ester en justice en 
Belgique (Loi du 18 mai 1873, art. 128). 

P. Lbcomte et O c. C. Vermeylbn et Fils. 
Plaid. : MM* Sciibllbkens c. Martens. 
Pas. B., 1898, 5"» p., p. 14. 

No 1962. 

Tribunal de Commerce d'Ostende. 

Audience du 6 juillet 1896. 

Presidence de M r Erh . Janssbns, President. 

Navire. — Affrdtement. — Commission. 
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La commfoton d'affretement est due aussitot la convention d'affrtle- 
ment conclue : e&te n'esJ ni surbordonuee ni correlative a V execution 
de cetle convention. En consequence, la commission daffretement 
afferent a Vaffretement a Cet ranger d'u n navire a destination de 
la Belgique, doit, sauf clause expresse conlraire, etre payee dans 
le port de chargement et non en Belgique. 
Plaid. : MM** Alf, PfcaiBR c. Alp. De Wymer. 
Pas. B. 1898, 3, 86. 

No 1963. 

Cour d'Appel de Grand. 

{f Chambre civile. 

Pr&idence de M. Cobvobt, Premier President. 

Audience du 12/tti* 1897. 

Patente. — Soci6t6 Anoyme. — Capital social. — 

Diminution. — B6n£tlees annuals. — Perception. — 

Base. 

11 est de fessence du droit de patente d f etre annuel. Ce droit est du 
sur les benefices realises dans le cours de Vannee par une societe 
anonyme, abstraction faite du resultat des operations des annees 
anterieures. (*) 

Seei&e Anonyme de Qoatreeht c. le Ministre des Finances. 
Plaid. : MM" V. D'hohdt e. H. dk Barts. 
Pas. B. 1898, 3, 140* 



No 1964. 

Tribunal de 1™ Instance d'Audenarde. 

(Siant consulairement.) 

Audience du 19 novembre 1897. 

Pr&idence dc M. L&sbr, President. 

Marques de fabrique. — D6p6t. — Mandataire. — 

Procuration 6crite. 

Est nul le depot d'une marque ou dessin de fabrique optre par un 

tiers qui ne justifie pas d 9 un mandat spicial icrit et enregistri. 

Soci&e coraraerciale Gyr. Camrirr et C u c. Societe eommerciale 

Dopghib frere et soeurs. 
Plaid. : MM** D'hordt c. De Riemabker. 
Pas. B., 1898, 3-* p., p. 22. 

(1) L'arret de La Cour 4e Gaud du 25 mars 1896 (Pat. B., 96, 2, 286, et It note) 
e»i egatancnt indi<|ue° dam notrc Recuttf, 1898, n° 1880. 
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No 1966. 

Gour d'Appel de Gand. 

I— Chambre civile. 
Audience du 28 mat 4898. 

Prlsidence de M. Coevobt, Premier President. 

Obligation. — Commencement de preuve par 6crit. — 

Acceptation en blanc. 

Une lettre adressee a celui qui se pretend creancier, par son pretendu 
debiteur 9 alors meme quelle ne contientaucune indication de somme, 
pent eonstituer un commencement de preuve par ecrit. 

Si quelqu % un est en possession 1* (Tune lettre par laquelle une autre 
personne lui ecrit qu'elle est en retard pour le remboursement de sa 
dette et qu'elle lui envoie des acceptations dont le destinataire fera 
usage a mesure de ses besoins; 2° d'une acceptation portant simple- 
men t les mots accepte pour fr. 3000 au l w decembre prochain, 
suivis de la signature du signataire de la lettre, la coexistence de ces 
documents entre les mains du destinataire prouve la dette } alors 
surtout qu'il existe d'autres presomptions resultant des faits de la 
cause. 

Veuve Wattbl c. D.... 

Le Tribunal de l or instance de Gand, le 15 decembre 1897, a 
rendu le jugement suivant : 

Le Tribunal, 

Oul les parties en tears moyens et conclusions et le miniature public en 
son avis conforrae; 

Attendu que la demanderesse produit k l'appui de son action : 

1* Una lettre du dtfendeur en date du 30 aout 1883, visge et enregis- 
trte, etc.; 

2* Un e'crlt sur timbre proportionnel (enregistre* un rtle sans renvoi h 
Gand le 5 terrier 1897, volume 55, folio 6, recto case 5, re$u fr. 42. Le 
rcceveur (signd) Van Themsche), con$u comme suit : « Accepte* pour 
fr. 3000 an l r dexembre prochain a et rev6to de la signature da dtfen- 
deur; 

Attendu que la lettre du 30 aotit 1883 constitue un commencement de 
preuve par 6crit; que parties sont du reste d'accord a cet £gard ; 

Attendu qtt'il est vrai, comme Fallegue la demanderesse, que pour com- 
pleter ce commencement de preuve il suffit d'une pre-emption grave, ma is 
que le fait de la possession de l'£crit sur timbre proportionnel, revfttu de la 
signature da d£fendear, n'a pas ce earactere ; 
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Quefabsence de date, da nom du Mnlficiaire, la longue inaction du pri- 
tendu chancier, et enfia les circoosunces dans lesquelles l*4crit a 6t6 
retrouvl, ne permettent pas de decider que la coexistence entre les mains 
de la demanderesse des deux Merits versus an proems forme une preuve com- 
plete ; 

Attendu qu'il suit de <5es considerations que si la demande n'est pas 
pleinement Justice, elle n'estpas non plus totalement d6nu6e de preuve; 

Qu'fc raison des circon stances spuria les de la cause et dela parfaite hono- 
rabiliig des deux parties, il y a lieu de dlftrer au dlfendeur le serment sup- 
pl&oire ; 

Par ces motifs, 

Faisant droit, defers au dtfendeur le serment suppiltoire sur la question 
do savoir s*il esl d6biteur ou non envers la demanderesse qualiiate qud, de 
la somme de fr. 3000, pour, aprfes ce serment pr$t£, etre status comme ii 
appartiendra. Dlpens r£serv£s. (Du 15 ddc. 1897, Plaid. : MM 9 * Sbebsia c. 
L. Hallbt). 

SMgeaient : MM. Steyaert, President, Hebbelynck et Goddyh, Juges. 

Appel par la Veuve Wattel. 

Devant la Gour le conseil de l'appelante, etudiant la nature de ['ac- 
ceptation en blanc dont il s'agissait au proems, a ete amene a com- 
parer cette acceptation avec celles que Desmet avait remises a la 
maisonDesmar£souTravers-Twiss dans l'espfecejugee par le Tribunal 
de commerce de Gand le 22 octobre 1890, et par la Cour d'appel de 
Gand le 11 avril 1891 (Jurispr.comm.des Flandres, 1891, p. 261): 

Desmet, a-t-on dit pour rappelante, remet k la maison Desmar&s ou 
Travers-Twiss trois acceptations en blanc, e'est-a-dire comme l'explique le 
jugement, (rois effets ne contenant que ('acceptation de Desmet avec indica- 
tion de la somme k payer. A nn moment donn6 Vanderhofstadt — les deci- 
sions n'expliquent pas comment cela s'est fait — se trouve d^tenteur des 
trois acceptations et en reclame k Desmet le montant, soit fr. 5,182. 

J/une des deux questions qui se pr6sentaient 6tait de savoir si Vanderhof- 
stadt, porleur de ces effets en blanc, en gtait devenu propri&aire. Ces effets 
ne constiiualent ni des leitres de change ni des billets k ordre, k dgfanl 
des mentions prescrites par Tart. l r et par Tart. 84 de la loi sur la lettre de 
change. Ilsne constituaient pas non pins des effets au porteur, k defaut de 
retention de la part de Desmet de crger un effct transmissible par simple 
remise et payable k (out detenteur. Enfln, si Ton consid^rait les effets comme 
constitutifs d'une obligation civile, le porteur n'&ait pas devenu propridtaire 
k regard de Desmet, faute de la signification prescrite par Tart. 1690 C. civ. 

En somme, en l'absence de touts signification, comme de toot endossement 
— un endossement Itant d'ailleurs impossible pufsque les effets n'etaient pas 
con<jus k ordre — ces derniers n'avaient pu devenir la proprtete de Vandcr- 
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hofstadt. Cast pourquoi le Tribunal de commerce de Gand, par un jugeraent 
da 22 octobre 1890, dlcida que Vandei hofstadt ne pouvalt se prlvaloir des 
effets k regard d'un tiers, (el que Desmet ; 

En appel, outre la question que f on ? ient d'indiquer. Ton discuta celle 
de savoir si, m6me entre les mains du preneur primitif, la maison Desmar&s, 
les effets avaient constitud la preuve d'une creance k la charge du souscrip- 
teur. La Cour, le 11 afrit 1891, toot en adoptant les motifs du premier 
juge, rgsolut cette question nggativement en ces termes : 

« Qu'il est vrai que rintimd, en remettant k la maison Desmarto on 

a Travers-Twiss des effets portant sa signature avec acceptation, avait con- 
ql senti d se reconnaUre dibiteur envers cette maison pour les sommes indi- 
« quies, d&s que la dite maison se serait considirie comme criancitre des 
a dites sommes t et qu'il eut suffi alors que cette maison eftt comply la 
a teneur des effets, en y instant les mentions et en y apposant les signa lu- 
ce res voulnesafln de les transformer en lettres de change, billets k ordre on 
« au porteur, pour que Fintiine en de? int responsable, k raison de ses 
a acceptations, soit k regard du tireur, soil k l'ggard des transporteurs ; — 
« Attendu que, dans l'esp&ce, la maison Desmarfcs ou Tra? ers-Twiss, qui a 
a 6(6 en possession des effets accepts, ne s'est pas crue en droit de les trans* 
« former en litres legaux et s'est abstenue de les mettre en circulation, soit en 
« les passant k ordre, soit par voie d'endossement ; que, d&s lors, I'appelant, 
<x de quelque fecon qu'il soit de? enu le ddtenteur des effets dont II s'agit, n'a 
€ aucune quality legale pour en demander le paiementi l'intim6. » 

La Cour constate done en fait, par une appreciation souveraine, que m6me 
le preneur primitif, legitime possesseur des effets, n'avait jamais 6t6 crean- 
cierdu souscripteur ; done le tiers-porteur, alors mime qu'il eut 6t6 r6gu- 
li&rement invest! de la propri6t6 des effets, n'avait pas pu de? enir crdancier 
vis k vis du souscripteur. L'arr&t a 6t6 rendu sur les conclusions conformes 
dc Monsieur le premier avocat-g6n6ral de Gamond, dont i'avis est reproduit 
dans la Jurisprudence commercial des Flandres, 1891, p. 261. 

Nous invoquons eel arrfit, le jugeraent qu'il continue et le rlquisitoire 
pr6cit6, pour soutenir que, dans l'esp&ce du proems actuel, il n'y a nl lettre de 
change, nl billet k ordre, nl effet au porteur. 

A part cela, il y a trols differences essentielles entre I'esp&ce Desmet et 
l'esp6ce D.... Dans I'espfcce Desmet, c'6tait un tiers d6tenteur qui agissait 
contre le souscripteur; dans Pesp^ce D..., e'est I'hdritier du preneur de 
Tacceptation qui exerce Taction. Dans l'espfcce Desmet, le preneur primitif 
n'avait jamais 6t6cr6ancier du souscripteur; dans l'esp&ce D...,le preneur 
primitif 6talt cr6ancler du souscripteur, et e'est parce qu'il l'6tait, que le 
souscripteur lui avait remis les acceptations aux flns de lul permettre de 
rentrer dans ses avancess'il le jugeait k propos. Enfin, dans l'esp&ce Desmet, 
l'aetion 6tait fondle sur les acceptations que le demandeur pr6teudatt 6tre, 
on elles-mtaes et par elles seules, le titre et la preuve de sa pr6tendue 
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crtance ; dans I'espece D..., la demanderesse Justifle sa creance par la lettre 
da 30 aoftt 1883 comblnee, selon le voeu da D... Iul-m6me, avec i'accepta- 
tion en blanc remise a la m6me dale : la lettre prouve que D... etait debitear 
de Wattel ; il n'y manque que Vindication du montant de sa dette, mats cette 
lacnnc est combine par l'effel envoye en mime temps que la lettre, visl dans 
celle-cf , et formant le complement de cette dernifere. 

L'acceptation dont il s'agit, dans retat oil elle a et£ remise et Iaiss6e, 
constitue du reste un tltre civil, [/obligation contracts par D..., lorsdu 
prfct, de restituer la somrae empruntee n'a rien de commercial, et le litre 
n'est ni k ordre, ni au porteur.Pour determiner la force probante del'accep- 
tallon, il ne peut 6tre question de recourir aux regies surla force probante 
des efifets k ordre ou au porteur : les contro? erses sur la proTision soot eiran- 
gfcres k la cause. C'est au point de rue des principes du droit civil qn'il faut 
ae placer pourapprecier cette force probante. 

Nous supposons pour le moment que — contrairemenl k Tintention 
manifestee par D... — Ton puisse Sparer l'acceptation de la lettre du 
30 aout 1883, et, dans cette bypolhtae, nous nous demandons quelle est la 
force probante de relet. Est-ce le n6ant, comme on l'a plalde pour i'intime? 
Lorsqu'une personne quelconque, special ement an notaire, remet k uneautre 
personne un ecrit portant, de la main du souscriptenr et a?tc sa signature, 
accepts pour fr. 3000 au l r dtcembre prochain, faut-il presumer un acta de 
lib^ralit^ ou un acte de complaisance? La complaisance, comme la liberalite, 
n'est-ellepasl'exceptionfLa regie n'est-elle pas que celui qui remet pareil 
efret promet de payer puree qu'il doil? — Peu importe, da reste, la reponse 
que Ton peut falre& ces questions; en realite, elles sont * c6te du proems, 
puisque, encore ulc fois, 1'aciion n'est pas fondle sur l'acceptation, mais sur 
la lettre du 30 aoflt 1883 et que ('acceptation n'est indiquge qu'* titre de 
complement du commencement de preuve resultant de cette lettre. 

La dette k la charge de I'intime est done proavle : il incombe k i'intime 
d'etablir sa liberation (art. 1315 C. civ.). 11 essaie delefaire k l'aide de 
presomplions tireesdu temps ecouie; de ce que 1'effet, lors de la confection 
de l'inventaire n'etait pas dans le coffre-fort du defunt ; de ce que I'lnvea- 
taire ne le ineutionne pas ; de ce que Wattel ne l'a pas mis en circulation et 
n'en a pas demande le renouvellemenu 

Apres avoir discuti ces presomptions, le conseil de I'appelante 
rencontre une objection tiree de Tart. 83 de la loi sur la lettre de 
change : 

L'inllme, dit-il, fait la reflexion suivanle : « Si Wattel avail convert! mon 
« acceptation en une lettre de change et l'avait mise en circulation, Taction 
« fondee sur cette lettre de change se serait irouvee prescrite apr£s 5 mis k 
« compter du lendemain de recheance ou de la dernifere poursuite judiciaire 
€ (art. 83, loi sur la lettre de change). — Concoit-on que Ton puisse me 
a.poursuivre maintenant, apres treize ans? > 
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La r£ponse est facile. Namur (Cours de droit commercial, I, p. 335) 
enscigne que : « par une derogation au droit common, fondle sur la favour 
« due au commerce et la ceierite qu'on a coutnme d'apporter dans le paie- 
€ mentdes lcttres de change et des billets & ordre, Tart. 189 (83 de la nou- 
< velle loi) dispose : « Toutes actions relatives aux lettres de change se 
« prescrivent par 5 ans. > — Mais, dans Pespftce, il ne s'agit pas d'une ope- 
ration de commerce, ni d 9 une lettre de change — et Wattel n'avalt nullemenf 
l'obligallon de convertlr en titre commercial le titre civil qu'il avaiten mains; 
ayant renonce&se procurer les avantages attaches a la creation et a la mise 
en circulation d'une lettre de change (peut etre poor ne pas etre danslecas 
de faire protester la signature du notaire D...); il n'etait pas tenn non 
phis d'en snblr les inconvenients. Dn reste, le fait signaie pent se presenter 
•ouvent. Un negoclant vend des marchandises k un autre negoclant pour le 
commerce de celul-ci, et recoit une lettre Impliqnant, de la part de 1'acheteur, 
reconnaissance de la dette dn prix. D'aprfts la loi (art. 8 de la loi sur la lettre 
de change) il est libre de faire traite sur 1'acbetenr, et, s'il le fait, Taction 
derlvant de la lettre de change se prescrira par 5 ans ; mals il peut aussi ne 
pas le faire, et alors sa crtance ne se prescrira que par 30 ans. 

Pour I'appelante Ton a explique ensuite que, lors m£me qu'il 
existerait dans la cause au profit de Pin time des presomptions de 
liberation, encore le premier juge avait-il, a tort, defere a M. D... 
le serment suppletoire : 

En droit, robligation contracted par M. D... de rendre la somme 
empruntee etait pnrement civile. Du reste, le prfit Matt civil aussi de la part 
de Wattel : 11 etait fait sans intents et n'avait aucun rapport avec son com- 
merce. Or, le pavement d'une dette civile u'est pas un acte de commerce, 
raais nn acte civil, dont la preuve, s'il s'agit de plus de fr. 150, ne peut etre 
faite par temoins on presomptions (art. 1341 et 1353) a moins qu'il n'existe 
un commencement de preuve par ecrit (art. 1347 G. civ.). D'autre part, il 
est de doctrine et de jurisprudence (Voir Laurent, t. XX, n° 285) que le 
commencement de preuve requis pour que, aux termes de l'article 1367, le 
serment suppletoire puisse etre d£f6r6, doit etre une preuve Ugale : c'est-a- 
dire, s'il s'agit d'une dette civile sup4rieure a tr. 150, que ce commencement 
de preuve do\t etre un commencement de preuve par ecrit, conformement a 
Part. 1347. 

Dans l'esptee 11 n'existe aucun ecrit, emane de Wattel ou de sa veuve, qui 
ren le vraisemblable le fait aII6gu6, c'est-a-dire la liberation de M. D... Du 
reste, II n'est pas a supposer que le premier juge ait voulu (Merer le 
serment a D... snr Yesistence de la dette, puisque D... a du finlr par 
reconaattre que la dette a exists en effet. 

M. le premierAvocat-g£n6raldeGamond a conclu a la confirmation 
du jugement. 
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La Cour a rendu Parrot suivant : 

« Attendu que c'est k tort que le premier juge decide que la de- 
mande n'est pas pleinement justifi£e ; 

Attendu que la demanderesse produit a Pappui de son action : 

1* Un icrit sur timbre proportionnel portant la mention suivante : 
€ Accept^ pour fr. 3,000 au l #r decembre prochain (signi) D... 
notaire », ecrit enregistre k Gand, Ie7 fevrier 1897, un role sans 
renvoi, volume 55 fol. 6, recto case 5 regu fr. 42 par le receveur 
Van Themsche ; 

2° une lettre congue com me suit : « Wacbtebeke le 30 aout 1883. 
Mon eher Auguste, je regrette infiniment de n'gtre pas encore en 
rigle pour le remboursement que j'aurais deja du vous faire, eela 
vient de ce que Ton m'a fait attcndre huit jours au bureau du ca- 
dastre pour me dilivrer des extraits cadastraux. Je les ai mainte- 
nant et il ne se passera certainement plus huit jours avant que vous 
ne soyez rembourse. 

« Mais comme je ne veuxpas vous laisser dans Pern barras en atten- 
dant, je joins a la presente trois acceptations en vous engageant toute- 
fois a ne les mettre en circulation qu'au fur et a mesure de vos be* 
soins, car comme je vous le dis plus haut, je serai en mesure de 
vous rembourser dans le courant de la semaine prochaine. Entre 
temps je vous prie, Mon cher Auguste, de recevoir l'assurance de 
mes meilleurs sentiments (signe) Alph. D... notaire. — Lettre 
visee et enregistr£e k Gand le 5 novembre 1897, un rdle sans renvoi, 
volume 55 folio 64 verso case 3, requ pour enregistrement fr. 2-40, 
timbre 1 fr. Le receveur signe Van Themsche. » 

Attendu que cette lettre constitue un commencement de preuve 
par £crit en faveur de la demande et qu'il y a au litige des presomp- 
tions graves, precises et concordantes qui completent ce commence- 
ment de preuve ; 

Que ces pr£somptions ne se deduisent pas seulement de la coexis- 
tence entre les mains de Pappelanie des deux ecrits susvis£s, ma is 
de Pensemble des Elements de la cause; 

Attendu que Pallegation que la dette dont il s'agit serait eteinte 
par le paiement est gratuite et que l'intim£ n'invoque aucune preuve 
littlrale k Pappui de sa liberation ; 

Qu'il n'estgu£re vraisemblable qu'en remboursant le pr& il aurait 
n£glig£ de nfclamer, soit la restitution du billet qui constatait la 
criance, soit la remise de Pacceptation donnee en garantie de celle- 
ci, tout au moins la delivrance d*une quittance j 
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Qu'il est moins admissible encore qu'il se serait abstenu de noter 
un acte aussi important et qu'il n'en aurait fait aucune mention quel- 
con que dans ses registres ou dans ses papiers domestiques; 

Que s'il s'est 6cart6 des regies de la prudence la plus vulgaire, il 
doit s'en prendre k lui-m£me de la situation qui lui est faite au 
procte ; 

Attendu que ces considerations dominent le litige et enldfent tout 
intergt k certaines circonstances, d'ailleurs sans portee suffisante, 
dont riniime se pr£vaut k rencontre de Taction ; 
Par ces motifs, 

La Cour, 

Vu les pieces, oui les parties en leurs moyens et conclusions ; 

Out en son avis Monsieur le Premier avocat g£n£ral de Gamond; 

Met k n£ant le jugement dont appel ; 

Evoquant et rejetant toutes fins et conclusions conlraires, lesquel- 
les sont declarees non fondles; 

Dit pour droit qu'il est prouve que Tintime a emprunte k feu 
Auguste Watte I, mari de l'appelante, une somme de fr. 3,000 en 
juin 1883 et qu'il n*est pas itabli qu'il se serait HWri de cette dette; 

En consequence condamme I'intimi k payer la dite somme de 
fr. 3,000 a l'appelante, ceavec les interns judiciaires ; 

Le condamne aux d^pens des deux instances y compris les frais 
d'enregistrement et de timbre des pieces produites par l'appelante, 
les formalins en question ayant ete rendues necessaires pour la con- 
tradiction oppos£e k la demande. » 

Si6geaient: MM. Coivobt, Premier President, de Meulenabre, 
Van Mablb, Db Smet et Bbrtbn, conseillers. 

Plaid. : MM" Sbrbsia c. Hallbt. 

Observations. 

II ne nous appartient pas d'examiner si c'est i tort ou 4 raison que la 
Cour a reform^ le jugement qui precede; c'est \k une question de fait 
dont l'appr^ciation nous echappe. 

Mais la note fournie par la partie appelante n'est pas sans soulevcr une 
objection; le premier juge avail pens^ que la longue inaction du pre- 
tend u cr&mcier et les circonstances extraordinairesdans lesquellcs l'ecrit 
en litige avait ete retrouve, jointes a quelques autres, dtaient suffisantes 
pour fa ire douter de I'existence d*une dette reconnue treize k quatorze 
annexes auparavant et, apres avoir consid^re que, dans ces conditions, la 
preuve fournie par la demanderesse etait incomplete, il avait, eu egard 
a Thonorabilitd des deux parties et, en tenant corapte de cctte autre 
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circonstance que la femme survivante igaorait cette existence, ditiri le 
serment au de7endeur. 

Ceei pose, eut-il fallu, pour At re admis a ce serment, que l'intime eut 
prodult c un ierii rendant st liberation vraisemblable >? 

C'est, croyons-nous, forcer la note; concevrait-on ailment, en cffet, 
un icrlt liberatoire incomplet? 

Eq mettant sur la m£me ligne c la demande » et c l'exception », 
Tart. 4367 du code civil n'a pas cette port^e; une defense, une simple 
defense n'est pas une c exception ». 

En presentant au corps legislatif le Titrc II du Livre III de ce code, 
Bigot-Pr^ameneu, 1'orateur du Gouvcrncment, disait au sujet du serment 
decisoire : « que lorsque le juge le dlf&re a Tune des parties, e'est un 
cAot* dans lequel on a presume* qu'il a ete determine par des motifs, qui 
doivent influer sur la decouverte de la veritc i. 

Cela signifie apparem meat que le juge doit se laisser guider par des 
considerations de differ entc nature, tant morales que determinates 
en fait; et, entendue ainsi, la decision frapp^e d'appel ne heurtait 
rien. 

€ Le juge, enseigne Marcade (T. V, p. 231), le juge defAre le serment 
a celle des parties qu'il juge a propos de choisir, a celle que Iqs circon- 
stancesde la cause et l'inspiration de sa conscience lui indiquent com me 
devant faire une declaration plus sincere ou g<5neralement plus utile a la 
manifestation de la verite ». 

Lors done qu'un commencement de preuve par ecrit serait exige de la 
part de Tune des parties, a de7aut d'une preuve complete, serait-il 
dlfendu au juge de deterer le serment a 1'autre? 

Au point devue du juge, en cas de preuve insuffisante, 1'incerlitude 
etant sou vent, en fait, a peu pre-s dgalc quant a Tune et quant a l'autre, 
e'est a lui d'apprdcier de quel cdte se prdscnte 1c plus haut degrd de con- 
fiance et, partant, le plus de certitude . 

c Dans le doute, dit Curusson, un auteut* fort recommandable, dans 
son TraiUde la competence desjuges depaix, T. I, n° 1H, p. 165, dans 
le doute, e'est au defendeur que doit dire defere* le serment, plut6t qu'au 
demandeur sur qui repose le fardcau de la preuve et qui doit la com- 
pldter > ; c II serait difficile, au surplus, de tracer sur cc point des regies 
prexises, le juge devant se determiner par les circonstanees, eu <*gard a la 
qualite et, surtout, a la reputation des parties. Nisi judex, dit GregoircIX, 
inspectis personarum et causa? circumstantiis, illud actori videat deferen- 
dum (Gap. ult., § 1, X, de Jurcjurando); texte du droit canon qui, com me 
tant d'autres, a servi de regie a la jurisprudence civile ». 

c Bst-ce au demandeur ou au defendeur, se demandenl MM. Rousseau 
€ et Laisney (Dictionnair* de proc&dure, t. 7, p. 722), que le Juge doit 
« defcrcr 1c serment suppletoire? 11 n'% a pas Id des$us, repondent-ils, 
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« <fe rty/* /?xe. Le juge devra s'inspirer des cir constancy*. Si la demande 
c est prouvle et que l'exception ne le soil pas, c'est au demandeur que le 
c serment devra £tre dttiri sur les faits de l'exceplioii (Pothibr, Obli- 
c gations, N° 831 et 832); dans le cas contraire, ce sera au defcndeur. 
c (Doparc Poullam, Principes du droit, t. 9, p. 448, N° 25, Toollibr, 
c t. 10, N° 414; Dcranton t. 13, N" 616 et 617; Dalloz V 4 Obligations, 
c N* 5329). » 

Mdme opinion chez Laurent (tome 20, N° 292;) et Bbltjens, Encyclo- 
pidie de Droit civil t. II, p. 82C, N° 17); Bruxellcs, 4 avril 1822, Pas. v 
1822, 99 — avec cette restriction que ces auteurs proclament la liberie 
absolue du Juge au point de vuc de la dilation du serment. MM. Aobry 
et Rag (4 e edition, tome 8, p. 361) estiment que, toutes clioses It ant 
cgales d'ailleurs, il 8emble(l) que le serment doive 6tre deTlre a celle des 
parties qui produit a l'appui de sa demande ou de son exception un 
commencement de preuve. 

Ne peut-on pas inftrer de tout cela que du moment que ia condition 
legale, dans la cause actuelle : c le commencement de preuve par icrit 
qui fait que la demande n'est pas pleinement justifiee ni totalement 
dinuie de preuve », est remplie, le juge reste, malgrl tout, maitre de son 
choix, s'il a, pour en agir ainsi, de bonnes raisons?(l) 

lei, contre Pappelante, la demanderesse originaire, l'intim^ faisait 
valoir que l'acceptation n'rftait pas datee, qu'elle avait 6li dlcouverte par 
hasard dans de vieux papiers, neuf a dix ann&s apr&s le deces du mari, 
quelle n*avait pas 6l& negociee du vivant ou apres la mort de celui-ci, 
di inscrite dans ses livres (art. 16, 17 et suivants du Code de Commerce) 
ni port£e dans i'inventaire apr&s le d&&s. 

L'intiml ajoutait que, en mdme temps qu'il apparaissait clairement de 
la lettre reproduite dans i'arrdt et donnant date a l'acceptation que le 
cr&incier talonnait vivement son debiteur, t>n pouvait trouver singulier 
que le crdancier si pressl d'abord n'eut pas nlgocie* l'acceptation 
avant son deces, lequel n'est survenu que trois a quatre ans apris 
celle-ci, et cut laisse dormir son capital pendant tout ce temps sans 
riclamer d'inter^ts. 

S'il en (Stait ainsi, pouvait-on dlferer au d&endeur le serment suppld- 
toire?Le premier Juge, sur les conclusions conformes duMinisterc Public, 
a pensd qu'oui et M r le Premier avocat general de Gamond a partagc cct 
avis. Com par ez l'arret de la Cour de Gand du 7 mars 1879 ; Pas., 1879, 
p. 161, qui invoque contre le demandeur « Ic fait d'avoir laisse ecouler 
plusieurs annees sans rdclamer aucun paiement*. G. V. A. 

(1) La question que le proees pouvait soulerer, mais qui n'a pas 6te resolne, est 
celle-ci: « La demande ayant pour elle un commencement de preure par ecrit, le 
* juge peut-il deferer le serment du dtffendeur qui allegue un payement » dont il n*y 
a pas commencement de preuve par e'erit, 
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N* 1966. 

Tribunal de Commerce de Gand. 

l r « Chambre. 

Audience du II juin 1898. 

Prdsidence de M. Ebile Mbes-Rraun, President. 

Action du failli contre le curateur en communication de 
pieces. — Non reoer ability. — Assistance et convoca- 
tion du failli aux operations de la faillite. 
5t le failli estime devoir critiquer la gestion du curaleur et qu'il lui 
soit impossible de faire valoir ses observations critiques sans Vappui 
des documents que le curateur detient legalement et ne vent commu- 
niquer, il doit s'adresser au juge commissaire et au tribunal 
auxquels incombe la surveillance de la faillite. 
Le failli doit faire valoir ses griefs par requite au tribunal, et non 
par assignation au curateur f nay ant, contre celui-ci, aucune action 
principale pour le contraindre a prendre certaines mesures rela- 
tivement a V administration ou a la propriete de ses biens. 
Le Code de Commerce ne rend pas annu tables les operations visees par 
les articles 483, 488, 500, 503 el Ml lorsque le failli ny aurait 
pas ete present ou dument convoque. 

X... c. le Curaleur k sa faillite.W 
Le Tribunal, 

Attendu que la demande a pour objet : 

1° La communication de to us documents quelconques relatifs k la 
faillite du demandeur ; 

2° L'annulation de toutes mesures prises en i'absence du failli par 
le d£fendeur, son curateur, et specialement de I'inventaire, de la 
cldture des livres, de la verification des creances, de I assemble des 
creanciers, et, en consequence, de tous actes du curateur tendant a 
la liquidation; 

Sur le premier chef: 

Attendu que le defendeur s'en rcf&re k I'appreciation du tribunal ; 
Attendu que, ni dans son assignation, ni dans ses conclusions, le 
failli ne motive sa demande; qu'il res u lie neanmoins, tant des d6bals 
et circonstances de la cause que du rapprochement des deux chefs de 
Taction, que la demande de communication des documents premen- 
tionnds a pour but de permettre au failli de se rendre compte de la 

(!) Voir supra N» 1907. 
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mani&re doat son curateur a gere ses intents pendant son absence; 

Attendu que la faillite a pour effet de dessaisir le failli de l'admi- 
nistration de ses Mens, laquelle passe k un curateur responsable et 
soumis au seul contrAie du juge-commissaire el du tribunal ; 

Attendu qu'il ressort de ces principes que si le failli se croit en 
droit de critiquer la gestion de son curateur, ou si, dans l'int£r6t de 
la faillite, i! estime devoir produire des observations dont le curateur 
refuse de tenir compte, et qu'il lui soit impossible de faire valoir 
ces observations ou critiques sans I'appui de documents que le cura- 
teur detient legalement et ne veut communique^ il doit s 'a dresser 
au juge-commissaire et au tribunal, auxquels incombe la surveil- 
lance de (administration de la faillite (Comm., 462); 

Qu'en consequence, le failli doit faire valoir ses griefs par requeue 
au tribunal, el non par assignation au curateur, n'ayant, contre 
celui-ci, aucune action principale pour le contraindre a prendre 
certaines mesures relativement a ('administration ou k la propriete 
de ses biens (Namur, n° 1688; Humblet, n° 169; Pand. beiges, 
v Faillite, n° 688); 

Sur le second chef : 

Attendu que le demandeur s'en desiste, se r&ervant toutefois de 
le reprendre ullerieurement; 

Attendu que ce desistement se produit apris conclusions du 
defendeur, et que celui-ci refuse de l'accepter; 

Attendu que ce refus est legitime ; 

Qu'en effet il importe, dans PintereM de ('administration de la 
faillite, que le litige soit tranche sans retard, alors surtout que tous 
les elements a ce necessaires se trouvent r^unis; 

Attendu que le Code de commerce ne rend pas annulables les 
operations visees par les art. 483, 488, 500, 503 et 511, pour cette 
circonstance que le failli n'y aurait pas ere present ou dument con- 
voque; 

Que, d'ailleurs, le failli a ete regulierement appele aux operations 
susdites; 

Qu'au surplus, s'etant, par son absence volontaire et legalement 
injustiBable (Comm., 574, 5°), constitue Iui-m6me en contravention 
i la loi, il est non recevable k tirer argument de sa faute ; 

Oui M. le juge-commissaire en son rapport fait k I'audience et 
avant les d£bats; 

Declare le demandeur non recevable quant au premier chef de son 
action, et non fonde quant an second chef ; le deboute, et le condamne 
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aux dlpens, lui donne enfin acte de son evaluation du litige a la 
somrae de 5,000 fr. 

Siegeaient : MM. Mebs-Braupc, president, Dctry et Virstiiabte, 
juges; Db Neus, greffier-adjoint. 

Plaid. : MM 11 Sghcenpbld et Bonnevib (Brux.) c. Mecbelynck. 

Observations. 

Le deTendcur avait fait valoir lcs arguments suivants : 

A. Sur la dcmande de communication de livres. 

En droit : 

1. Lecurateur est charge seul et, sous sa responsabilitc, de l*ad minis- 
tration de la faillite. 

II administre et liquide la faillite comme il le jugc utile. 

S. 11 est place* sous la surveillance du juge eommissaire. 

Humblet dit me 1 me, p. 159 : < Le juge eommissaire peut prendre con- 
c naissance deslivreset des papiers du failli etc... II faut bten entendre 
c que ces mesures n'arr&ent pas la gestion et n'entravent pas Pinitiative 
c du curateur; car e'est le curateur qui gerc seul et qui seul est respon- 
« sable. En dehors des cas prevus par la loi, le juge eommissaire ne peut 

< Pasireindrea solliciter son autorisation pour agir. Si le curateur est 

< negligent, s'il administre mal, s'il se livre a des aetes prejudiciables a la 
c masse, lejuge peut seulement faire rapport au tribunal et provoqusr 
t ^application des mesures prtvuespar Cart. 462, $ 2. » 

Si tcls sont les pouvoirs du juge eommissaire — que peuvent 6tre lea 
droits du failli? 

3. Le failli n'a besoin de ses livres que pour s'assurer que le curateur 
soigne scs intents et ccux dc la faillite, or ce droit ne lui apparticnt pas 
au cours de la faillite. 

II n'a sur lcs actes du curateur, pas plus que les crdanctcrs, aucun 
droit de contrdle immediat; il ne peut lui demander auctfn compte; il 
ne peut I'obliger a intcnter aucune action. 

Son droit ne s'ouvre que lorsque la liquidation est termine*e; alors 
compte doit Atre rendu par le curateur, art. 533. 

4. Mais pendant la faillite le curateur administre ct liquide; et il agit 
sans le failli, la loi le dit : 

a) Art. 493. Le curateur peut employer le failli, il ne le doit pas. 

6) Art. 528. II liquide c sans qu'il soit besoin d'appeler le failli. » 

c) Et mdme art. 432, il n'a pas le droit d'intervenir dans les instances 
qui conccrnent la faillite ; il peut 6tre recu intervenant mais le tribunal 
n'y est pas oblige' ! 

Le failli n'a done nul intdrdt a avoir les livres et papiers de la faillite. 

La loi des faillites distingue deux periodes : 

Avantle concordat: pendant cette pe>iode il faut dtablir la consistance 
de I'actif et du passif ; ce qui a lieu k Intervention du failli, et, dans les 
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limitcs n&essaires k ce travail, le failli doit pouvoir controller lea livres. 
Apris le concordat rejeU : le curatcur liquide Factlf ; le failli ne doit 
pasintervenir; il n'a aucun droit de contrdlc, ni aucun droit de reclamer 
ses livres. 

La communication des livres, dans ce cas, est un acte qui relive de Fap- 
preciation du curateur; il peut la consentir ou la refuser; il n'y a pas de 
droit pourle failli a fairc trancher par le tribunal pareille action. Le failli 
peut se plaindre du curateur, et le tribunal peut recourir k I'application 
des mesures pr^vues k Tart. 462, § 2. 

Mais un d£bat contradictoire avec decision du tribunal ne se comprend 
pas. 

B. Demande en nulliti des actes en procedure. 

L'action tendait a voir declarer nuls les actes faits par le curateur sans 
y avoir dument appele* le failli. 

II 6tait etabli que le curateur avait appele* le failli a tous les actes pres- 
ents par la loi . 

La contestation du failli portait en realite sur la stance concordataire a 
laquelle il avait ete appele* par un exploit slgnifie* k domicile inconnu 9 
dont le double fut laissl k Thdtel de vilie. 

Ct le failli voulait appliquer k celte situation les principes d*un arrdt 
dc la cour d'appel du 24 mars 1897 (P. 1897, 2, 257), rendu en matiere 
correctionnelle, qui declare nulle la citation pour com pa rait re devant le 
tribunal correctionnel. 

Mais il n'existe aucune analogie entre les deux situations. 

En matiere correctionnelle, le prevenu doit 6tre touche' par la cita- 
tion; il a le droit de faire opposition au jugement par defaut alors mime 
quHlaurait He valablement c\U y etc. 

Toute autre est la situation en matiere de failllte et spe'cialemcnt 
pour la stance concordataire. 

La loi se borne a dire que le failli doit £tre appele* a cette reunion, 
art. 511. 

Le juge commissaire fixe la reunion dans les d&ais fixes sans se preoc- 
cuper du failli. 

II n'y a pas lieu a argumentation du delai des distances; carle failli 
doit 6tre sur les lieux. 

S'il ne vient pas, il est passe outre, ct il ne peut faire opposition. 

Comment doit-il dtre appele ? 

Voici ce que disent les P&njd. B., V° Concordat- fail lite : 

c N° 51 bis . Un exploit est de regie pour la convocation du failli, et le 
terme appele' semble le considercr com me une exigence de la loi. Cepen- 
dant le teste n'est pas assez affirmatif pour qu'on puisse faire un grief 
au curateur d'un autre mode de convocation; il suffit qu'il y ait informa- 
tion; le mode d 9 appel est aux risque* et pirits du curateur.* 

Or ici M. X. etait dans une situation sp&iale. II avait quitte le pays 
sans indiqoer ou il allait. 
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Le curateur' avait la clef de l'ancienne maison ou le fallli avait 4te 
domicilii; si 1 'exploit y avait etc* siguifie, ou il aurait itt remis au cura- 
teur, ou il aurait ete* porte* a Phdtel de ville. 

II 7 a e*te porte* directcment. 

Le mode employe* n'avait doac pu causer aucun grief au failli. 

D'ailleurs, en matiere de faillite, il existc un mode special d'appeler les 
interesseV. la convocation a lieu aussi par affiches et publication, art. 509. 

Ce mode de convocation, le seul efficace pour un failli fugitifetlatitant, 
a cte* observe. 

Le failli a done it6 ddment appele dans le sens exige* par la loi sur les 
faillitcs. 

Bien plus, en cette matiere, la lol ne prononce pas la nullite. 

Et si ellc la prononcait, X. ne pouvait pas s'en prcvaloir. 

La loi exige la presence du failli. 

Art. 440. II doit faire l'aveu au greffc. 

Art. 467. Le tribunal peut ordonner le depAt de sa personne. 

Art. 481. Le tribunal peut accorder un sauf conduit moyennant 
caution, qui reste acquise a la masse. 

Art. 481. II ne peut s'absenter sans autorisation. 

Or le failli avait quitte* le pays. 

Il s'&ait mis lui me* me dans l'lmpossibilite" d'assister et d'etre touche 
par une convocation. 

II ne pouvait done soulever la nullite* de Tassemble'e concordataire, 
puisque, par son fait, il s'&ait mis dans llmpossibilite d'y assist er. 

C. Sur le disistement. 

A l'audience des plaidoiries et, par des conclusions prises apres cette 
audience, le failli declare d&ister de sa demande, mais sous la reserve de 
la reprendre s'il lui convenait. 

Le curateur refuse d'accepter ce de*sistement. 

Et ce refus est legitime quand le demandeur se reserve de recommencer 
une action qui porte sur la re*gularite de toute la liquidation d'une faillite. 
II importe de ne pas laisser subsister un doute parcil. Dne contestation 
de ce genre doit etre videe sans retard. (Pand. Beiges, v* ddsistcment, 
n* 182, 192, 193.) 

No 1967. 

Tribunal de Commerce de Grand, 

i w Ghambre. 

Audience du 8 juin 1898 

Prdsidence de M. Mebs-Braun, President. 

Commandite par actions. — Associd solidaire. — 'Faillite 

de la soci6t6 et de l'associ6. 
Si une sociiti en commandite par actions est diclarie en faillite, 
Vassocie commandit6, co-obligi solidaire, doit Stre aussi decl&ri en 
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faillite. II import* peu que celui-ci ait donne sa dimission de girant 

et ne se soit plus occupi de V administration de la society faillie 

comme il est aussi indiffirent que, depuis six mois, il rCait plus 

fait acte de commerce en Belgique. 

Daugb et Geutbrick qq. c. Verstraetb-Gobthals. 

Le Tribunal, 

Attend u que la societe fondee sous la raison sociale A. Verstraete- 
Goethals (commandite par actions), a ete d£clar£e en faillite par 
jugement de ce siege en date du 50 avril dernier; 

Attendu qu'il n'est pas con teste que jusqu'& ce jour le nom du 
defendeur ait continue a figurer seul dans la fir me de la societe 
precitee ; 

Attendu qu'aux termes de Part. 83 de la loi sur les soci&es com- 
mercialese l'actionnaire dont le nom figure dans la raison sociale 
d'une commandite par actions devient solidairement responsable 
envers les tiers; 

Attendu que la predite societe etant en itat de cessation de paie- 
ments, son co-oblige solidaire Test necessairement aussi (Guillery, 
n" 856 en 364); 

Attendu qu'il importe peu, en presence des dispositions formelles 
des art. 73 et 81 de la loi sur les societes, que le defendeur ait donn£ 
sa demission de gerant et, depuis, ne se soit plus occup£ de I'admini- 
stration de la societe faillie ; 

Attendu que le defendeur etant solidairement responsable avec la 
societe faillie envers les tiers, il est de meme indifferent que depuis 
six mois il n'ait plus fait acte de commerce en Belgique; ce qui n'est 
d'ailleurs pas etabli; qu'au surplus, la qualite de commergant n'est 
pas con les tee dans le chef du defendeur; 

Attendu que les conditions requises par Tart. 437 du code de 
commerce se trouvent reunies, par suite de la solidarity existant 
entre la societe faillie et le defendeur ; 
Par ces motifs, 
Declare en etat de faillite le sieur Arthur Verstraete-Goethals, 
negociant, domicilii a Gand, place Van Artevelde, n* 6, etc. 

Siegeaient : MM. Mebs, president, De Smet et Bautbrs, juges; 
De Neds, greflier-adjoint. 

Plaid. : MM" Eug. Dauge et Ceuterick c. Heyndbryckx. 
Observations. 

Voir Pandbctes Bblgesv faillite N* 3067 k 5075; Comparez le Juge- 
ment du Tribunal de commerce d' An vers, du 7 novembre 1892 (Revue 
pratique des sociitis, 1893, p. 64), et eclui du tribunal de commerce de 
Gand, du 9 novembre 1887; Jurisp. com. des Fl. f 1887, p. 523. 
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N° 1968. 

Tribunal de Commerce de Grand, 

2"« Chambre. 

Audience du 22 mars 1898. 

Prdsidence de M. Fisvtf, Vice-President. 

Competence. — Action de nature commerciale. — Becon- 

vention de nature civile. 

Lorsqu'a une demande principale de la competence du tribunal de 
commerce, il est oppose une demande reconventionnelle de nature 
civile, le tribunal se declarera competent quant a la demande 
principale, et incompetent quant a la demande reconventionnelle, 
mats surseoira a statuer sur la demande principale jusquapres 
jugement rendu sur la demande reconventionnelle. 

Mercier c. Maes. 

Le Tribunal, 

Attendu que Taction a pour objet la r&olution, avec paiement de 
1 5,000 fr. de dommages-inler£ts, d'une convention verbale avenue 
entre parties le 15 octobre 1896, par laquelle Maes donnait a Mer- 
rier, sous certaines conditions, la direction d'un £tablissement 
commercial qu'il poss&de a Bruxelles ; 

Attendu qu'i la dite action Maes sc borne k opposer, sous forme 
d'exception non adimpleti contractus, une demande reconvention- 
nelle en resolution de la convention prementionn£e, basee sur ce que 
Mercier lui-mgme n'aurait pas rempli ses obligations contractuelles ; 

Attendu qu'en Tassignation Mercier se qualifie de gerant; qu'il 
n'est done pas com me re, ant; qu'en consequence, le Tribunal 
ne saurait connaitre de la demande reconventionnelle (L. 15 die. 
1872, art. 1, 2 et 3 ; L. 25 mars 1376, art. 12, 15 el 37); 

Attendu que Maes en concluta tort k ^incompetence du Tribunal 
sur la demande principale, pour les motifs que Taction et la recon- 
vention d£rivenl d'un m£me contrat el forment un tout indivisible, 
qu'il serail impossible de les separer sans s'exposer k des decisions 
contradictoires, qu'enfin la juridiction ordinaire est seule comp£. 
tente pour connaitre d'une action complexe,de nature a la fois civile 
et commerciale (de Paepe : 8 me elude, n" 50, 53 et 54 in fine, 
3 rae 6tude, n<» 28; Bontemps, sur Tart. 37, n° 15; Cour deGand, 
24 mai 1882, Pas., 82, II, 229; 30 juill. 1896, Pas., 97, II, 62 ; 
Comm. Gand, 15 d£c. 1896, Pas., 97, HI, 132); 
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Attendu que la connexit£, quelque in time qu'elle soil, ne saurait 
justifier une derogation a la rdgle inscrite en Tart. 37 de la loi du 
25 mars 1876; que, nonobstant les inconvenient* qui pourraient 
resulter de son application, cette regie est absolue et ne souffre 
aucune exception, m6me en vue de privenir des contrari&es 
de jugements (db Paepb, 4 me elude, n° 31; 8 m# etude, n M 64 et 76 ; 
Bortemps, sur Tart. 37, n° 6); 

Qu*en effet, ledit art. 37 dispose, en son premier alin£a, que 
c les demandes reconvenlionnelles n'exerceront, en ce qui touche la 
competence, aucune influence sur le jugement de la demande prin- 
cipal •; 

Attendu que les termes de la loi sont clairs et precis; qu'ils 
expriment nettement la volonte du legislateur de faire, de la prescrip- 
tion ainsi traduile, une r£gle absolue, a laquelleiln'apported'ailleurs 
aucune exception ; 

Qu'au contraire, il a pris soin de renforcer ce principe par le pres^ 
crit du second alinea du m^rae article, aux termes duquel « les 
demandes reconvention nelles seront elles-memes, a Pegard de 
la competence, consid£r£es comme demandes principales >, et par 
la disposition de Fart. 59 de la m£me loi,d'apr£s laquelle « le juge, 
devant lequel la demande originaire est pendante, connaitra des 
demandes reconvenlionnelles, a moins qu'elles ne sortent de ses 
attributions »; 

Attendu que le texte formel de Tart. 37 trouve au surplus sa con- 
firmation dans l'intention du legislateur, non moins explicitement 
exprimee, de faire du prescrit de Tart. 37 une regie absolue, dut 
• mdme son application provoquer des decisions contradictoires, 
moindre mal, dans l'esprit des auteurs de la loi nouvelle, que les 
abus auxquels pretait la loi de 1841; 

Qu'en effet, il r&ulte de Fexpose des motifs, des rapports de 
MM. Allard, Thonissen et d'Anethan, ainsi que des observations 
echangees & ce sujet dans la seance de la Chambre du 19 novem- 
bre 1874, que le legislateur a voulu, par une disposition radicate, 
empdcher que le demandeur ne devint la victime de la ruse 
ou le jouet du caprice du defendeur, et s'opposer a ce qu'il fut fait 
des demandes reconvenlionnelles un usage allant directement a 
Tencontre du but que la loi s'est propose en les autorisant; 

Attendu qu'en Pespece le Tribunal est competent pour connaitre 
de la demande principale, la quality de commer^ant n'£tant pas con- 
testae dans le chef de Maes, et le litige ayant une cause relative au 
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commerce dudit Maes (L. 25 mars 1876, art. 13; L. IS die. 1872, 
art. 1 et 2); 

Attendu que la demande reconventiounelle est la seule defense 
que Maes oppose k faction; que le Tribunal 6tant incompetent pour 
en connaitre, il y a lieu de surseoir k statuer sur Paction jusqu'apr&s 
riglement de la reconvention ; 

Se declare competent quant k la demande principale; 

Se declare incompetent quant a la demande reconventionnelle; 

Surseoit k statuer sur la demande principale jusqu* aprds jugement 
rendu sur la demande reconventionnelle; renvoie la cause a 
1'audience du 28 avril prochain ; 

Condamne le defendeur aux d£pens de I'incident. 

Stfgeaient : MM. Fi£v&, vice-president, Mbchbltnck et Van Acker, 
juges; De Nbus, greffier-adjoim. 

Plaid. : MM 4 * Martiny (Bruxelles) c. Verbessem. 



N» 1969. 

Tribunal de Commerce de Gand. 

lrt Chambre. 

Audience du 23 mars 1898. 

Prdsidence de M. Mees-Braiw, President. 

Dommages-int6r6ts. — Convention. — R6siliatioB. — 

Inex6cution. — Demeure. 
Pour qu'une demande de dom mages- intir els du chef de risiliation 
de convention soit recevable, il ne faut pas que la risiliation fosse 
Vobjet d'un chef evprds de demande dans rexploit introductif dHn- 
stance ; il sufjit que la demande en resiliation y soit implicitement 
comprise. 
II ne faut pat de mise en demeure prtalable, lorsque les dommages* 
intents nesont point r&clamis en raisondu retard apporU a Vexicu- 
Hon de la convention, mais a raison de son inexicution complete. 

Worms c. Verstraeten-Goethals. 
Attendu que Worms assigne Verstraete-Goethals : 
1 # ) en payement de fr. 2,397 pour solde (Tun comple de commis- 
sions, suivanl detail transcrit en Tassignation ; 

2 a ) en payement de fr. 50,000 de dommages-intirets pour resi- 
liation d'une convention, constituant une promesse de constitution 
de societe, suivant acte aulhentique du ministere du notaire Roland 
en datedu 17 mai 1896. 
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I. Quant aux commissions : 

Attendu que, d'apres le defendcur, il ne reviendrait plus k Worms 
pour commission qu'un solde de fr. 195,90; 

Attendu que le Tribunal ne disposant pas, des ores, d'&ements 
suffisants, il y a lieu d'ordonner aux parties de s'expliquer sur cette 
contestation, laquelle n*a pas encore fait l'objet d'un deba t approfondi. 

IL Quant aux dommages-inlerets : 

Sur l' exception de non-recevabilite tirie de ce que le demandeur 
reclame des dommages-interets sans demander la resiliation de la 
convention : 

Attendu que la demande de resiliation est impliciteraent comprise 
dans ('assignation ; 

Qu'en effet l'exploit porte ; 

« Attendu que le S r Verstraete, volontairement et par sa faute, a 
r^sili£ la convention du 17 mai 1896... plaise au Tribunal le con- 
damner k payer la somme de fr* 50,000 com me dommages-int£r6ts 
du chef de la resiliation de la convention du 17 mai 1896 »; 

Que la conclusion tend done k obtenir des dommages*inter6ts 
bases sur la resiliation de la convention, et qu'elle tend necessaire- 
ment k faire constater par le Tribunal que la convention est resiliee; 

Au fond : 

Attendu que, par Facte authentique prerappele du 17 mai 1896, 
Worms et Verstraeten s'engageaient a etablir entre eux, avant le 
l'octobre 1896, par acte authentique, une societe en commandite 
simple sous la raison sociale Worms et O pour 1'exploitation du 
commerce de meubles 6tabli k Paris, rue Titon n° 27; qu'entr'autres 
conditions de la soctete a etablir, il 6lait stipule que celle-ci aurait 
une duree decinq ans, que Worms aurait seulla gestioo et la signa- 
ture sociale, et que, sauf certains prel&vements k faire par Verstraete, 
tous Ies benefices appartiendraient k Worms, k charge par ce dernier, 
de supporter tous les frais et charges de la soci£t£; 

Attendu qu'il est itabli par les nombreux elements de la cause 
que, loin d'ex£cuter ladite convention, Verstraete a, dds le mois de 
juin, au mepris des autres engagements verbaux qui le liaient k 
Worms, mis en oeuvre k regard de ce dernier tout un systgme de 
vexations en vue de rendre impossible ['association projetee, se 
creant des griefs imaginaires et allant mdme jusqu'a refuser a Worms, 
au mepris de ses droits, Facets des bureaux du depdt de Paris ; 

Attendu que l'incxecution de la convention provient de la seule 
faute de Verstraete, et que celui-ci est, d&s lors, tenu d'indemniser 
Worms du prejudice que cette inex&ution lui a causS ; 
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Attendu qu'en tenant compte des divers 616ments de la cause, 
notamment du chiffre d'affaires atteint par Worms et des avantages 
considerables que lui assurait la convention, Worms trouvera dans 
1'indemnite ci-aprds allouee une equitable reparation du prejudice 
I qui lui a 6t6 caus£ ; 

| Attendu que vainement, pour refuser k Worms tout droit a des 

dommages-inter£ts,le defendeur se pr6vaut de ceque, d'apres Tart. 3 
de la convention du 17 mai, la societe ne devait prendre cours 
que le jour ou le stock de merchandises en magasin ne pr£senterait 
plus, d'apres bilan a dresser par les parties, qu'une valeur de 
fr. 20,000, et de l'absence d'une mise en demeure de la part de 
Worms en vue de dresser ledit bilan ; 

Attendu que les doramages-interets ne sont pas reclames k raison 
du retard que Verstraete aurait apport6al'execution de la convention, 
mais a raison de son inexecution complete; que, d'ailleurs, Verstraete 
n'a jamais offert, meme apres Fassignation, de s'executer, et qu v il est 
manifeste qu'il a voulu rendre impossible ('association projeiee; 

Attendu que les dommages-int£r£ts sont, d6s lors, dus en Tab- 
:, sence de toute mise en demeure; 

Par ces motifs, 

Le Tribunal declare Taction recevable, declare resiliee au profit 
du demandeur la convention du 17 mai 1896; condamne Verstraete 
a payer au demandeur k litre de dommages-inl6r£ts la somme de 
20,000 fr. outre les interns judiciaires; et avant de statuer plus 
^ avant, ordonne aux parties de s'expliquer sur le compte de com- 

missions; remet a cetle fin la cause k 1'audience de quinzaine; 
renvoie la cause parmi les affaires a mettre en £tat; condamne le 
defendeur aux quatre cinquiemes des d£pens dont le surplus sera 
reserve; declare le present jugement executoire nonobstant appel 
et sans caution. 

Siegeaient : MM. Mees-Braur, president; Moerman et Verstraete, 
juges; Dietens, greffier. 

Plaid. : MM" Ceuterice c. Mechelyrck. 
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No 1970. 

Tribunal de Commerce de Courtrai. 

Audience du 16 avril 1898. 

Prdsidence de M. Galewaert, Juge. 

Socidtt dissoute. — Liquidateurs conventionnels. — 

Demande de Templacement. — Non recevabilit6. 

1^,, - • Digitized by VjOOglC 



JURISPRUDENCE COMMERCIALS - N* 1970. 287 

Lorsque les liquidateurs (Tune societe ont ete nommes par convention 

et avant la dissolution, Us ne peuvent etre remplaces que du con- 

sentement unanime de ceux qui les ont nommes > ou revoques pour 

des causes determines par la loi. 

V. V. c. L. D. 

Attendu que Taction intense par les demandeurs MM. V. V. et 
G. V. en leur qualile de liquidateurs de la Soci^te en nom collectif 
c les fibres V. » au defendeur M. L. D. en sa qualile de co-liquidateur 
de ladite Societe, tend a voir nommer par le tribunal un liquidateur 
unique et Stranger, k raison de la situation respective des liquida- 
teurs et des dissentements existaat entre eux ; 

Attendu que le defendeur oppose k cette demande une fin de non- 
recevoir tirie de ce que, les trois liquidateurs ayant M nommes 
avant la dissolution de la Society, la seule demande recevable serait 
une action en revocation des liquidateurs basee sur la violation de 
leurs obligations ; 

Attendu qu'il est constant que les deux demandeurs et le defen- 
deur, seuls associes de la Societe en nom collectif « les fr&res V. » 
ont 6t6 nommes tous trois liquidateurs a la date du 20 mai 1895, et 
que la dissolution de la Societe a ete fixee au 31 mai suivant ; 

Attendu que, lorsque les associes qui se separent, stipulentque la 
liquidation de leur societe sera faite par eux-memes, cette conven- 
tion fait la loi entre parlies et ne peut £tre modifiee que de leur com- 
mun accord, sauf le droit pour les parties interessees de faire pro- 
noncer en justice la revocation d'un ou plusieurs des liquidateurs 
pour inexecution de leurs obligations; 

Attendu que vainement les demandeurs invoquent, k l'appui de 
leur action, Particle 112 de la loi du 18 mai 1873 sur les societcs, 
qui permet aux tribunaux de slatuer a defaut de la majorite requise 
pour prendre valablement les decisions; 

Attendu, en effet, que le dit article 112 ne statue sur le mode de 
liquidation et la nomination des liquidateurs qif a defaut de conven- 
tion contra ire; or, dans I'espece, il y a convention contraire, les liqui- 
dateurs ayant £t£ nommes avant la dissolution et cette convention 
formant la loi des parties ; 

Par ces motifs, le Tribunal, ecartant toutes fins contra ires, declare 
les demandeurs non recevables en leur demande telle qu'elle est 
intense et les condamne aux frais et depens de I'instance. 

Siegeaient : MM. Calewabrt if. president, Florin et Oosterlynck, 
juges, Coucxb, greffier. 

Plaid. : MM" G. De Conincx c. A. Ruyssen. 
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Observations. 
Voir TftOPLONo, Du eontrat de socitti, n # 1034 et suit. — - Lyon-Cabh, 
Droit commercial, t. II, p. 248, n° Z7 ibis et p. 177, n v 254. — Belgique 
judiciaire, 1894, p. 200, n # 11, De la liquidation des societis commer- 
ciales, par Misios et, surtout, la Revue pratique des socUtis civile* et 
commercial, 1896, p. 17, De la revocation de$ liquidators, par J. Van 
Dm Hbhtbl. 

N- 1971. 

Tribunal de Commerce de Courtrai. 

Audience du 16 avril 1898. 

Pr&idence de M. C alb w a bet, Juge. 

Sooi6t6 dissoute. — Idquidateurs. — Pouvoirs de Tun 

d'entre eux vis-&-vis des tiers 

Lorsque les trois associes d 9 une societe en nom collectif dissoute ont 
iti nomtnes liquidateurs, sans determination ou limitation de pou- 
voire, run d 9 entre eux, se basant sur C article 1857 du code civil, 
ne peut pas intenter seul une action concernant la liquidation, il 
faut Vaccord des trois associes-liquidateurs, mime lorsque Vun 
(Centre eux offre, au besoin, de limiter la demande a sa part dans 
la creance a recouvrerM. 

L. D. c. la Societe anon) me « lbs pntafts V. » 

Attendu que Taction du demandeur M. Leopold De C, agis- 
sant en sa quality de liquidateur de la Societe en nom collectif 
c les fr&res V. • en liquidation, tend a voir condamner la Societe 
anonyme € les freres V. » defenderesse, a payer a la Society en 
liquidation la somme de fr. 2,797-65, valcur de divers objets 
appartenant i\ Tancienne flrme et utilises par la Society defenderesse; 
ou, tout au moins, au demandeur sa part dans la dite somme soil 
fr. 932 55 ^quivalant a un tiers, avec les intends judiciaircs depuis 
la miseen demeure, et les frais et depens du proces ; 

I. En ce qui concerne la demande principale : 

Attendu que la Societe defenderesse oppose a cette demande une 
fin de non recevoir tiree de ce que les liquidateurs itant trois, Taction 
ne peut pas dtre valablement intense par un seul des liquidateurs; 

Attendu qu'il est constant que, suivant Tacte de dissolution de la 

(I) Ce jugtment est frappe d'appcl, nous publicrons Parrot qui intervieadra. 
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Soci&e en nom collectif c les fr£res V. • pass£ devant le no- 
taire Vuylsteke le 20 mai 1895, les associes en nom collectif 
MM. Victor V., Leopold De C. et Gustave Van..,, ontet£ nommes 
tous trois liquidateurs de la Soci&6 dissoute; 

Attendu que le demandeur pretend que lorsque plusieurs manda- 
taires sont consumes sans que leurs fonctions soient delimit£es, ou 
sans qu'il ait ete exprime que Tun ne pourrait agir sans Pautre, ils 
peuvent faire, chacun separement, tous les actes qui con cement 
Padministration ; que, dans le silence du litre constitutif des pouvoirs 
et de la loi commerciale, il faut s'en tenir au principe pose dans 
Particle 1857 du code civil ; 

Attendu que 1'ariicle 114 de la loi du 18 mars 1873 sur les societes 
porte qu' « a dtfaut de disposition contra ire dans les statuts ou dans 
Facte de nomination, les liquidateurs peuvent intenter et soutenir 
toutes actions pour laSociete»; que les actions, pour gtre valablemenl 
inlen tees, doi vent done l'6tre par les liquidateurs et non par un seul 
d'entre eux, de m£me qu'un seul des liquidateurs n'aurait pas 
quality pour d£fendre k une action intense k la Soci^te en liqui- 
dation ; 

Attendu que la notion mime de la liquidation suppose n£cessaire- 
ment que les liquidateurs ne peuvent agir en justice que tous ensem- 
ble et de commun accord, la liquidation devant gtre une et indivi- 
sible; qu'il ne se congoit raisonnablement pas que, trois liquidateurs 
etant design^s sans que leurs pouvoirs respectifs soient determines, 
chacun des trois liquidateurs puisse agir a sa guise sans s'inquieter 
de Popinion des deux autres ; que pareille liquidation ne serait autre 
chose que Panarchie; qu'il ne se coiiQoit pas d'avantage qu'un seul 
des liquidateurs, n'ayant aucun pouvoir special, puisse imposer sa 
volonte aux deux autres; que, si un seul des trois liquidateurs, inten- 
tait une action en justice pour la Socieie,on ne voit pas en vertu de 
quels principes, il pourrait emp£cher ses coliquidateurs d'intervenir 
£galement,dans la mime instance, comme representant la Socteti en 
liquidation, ce qui conduirait k eelte situation qu'une seule et mime 
personne morale comparailrait en justice par deux ou plusieurs 
mandataires diflterents qui pourraient prendre, chacun, des conclu- 
sions contradictoires ; 

Attendu qu'il rlsulte des considerations ci-dessus que, s'il y a 
plusieurs liquidateurs, sans determination de leurs pouvoirs respec- 
tifs, ils ne peuvent valablemenl agir en justice que par une action 
commune ; 
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II. En ce qui concerne la demande subsidiaire : 

Attend u que le demandeur est tout aussi non recevable h agir en 
nom personnel, puisque Paction, en la supposant fondle, competerait 
& la Society dissoute, laquelle ne peut agir en justice que par ses 
liquidateurs; 

Attendu que vainement le demandeur pretend qu'il agit en sa 
quality de liquidateur, mais seulement pour sa part et portion; qu'en 
effet si le demandeur a droit a une part et portion d'un tiers, c'est 
manifestement en sa qualite d'associe et non en quality de liqui- 
dateur ; 

Attendu, au surplus, que la re n tree de la creanee sociale litigieuse 
constitue une operation de la liquidation qui doit Aire ant£rieure au 
partage, et qu'il ne pourra itre question de parts k remettre aux 
associes que lorsque les eomptes de la Society en liquidation seront 

6tablis ; 

Par ces motifs, 

Le Tribunal, Icartant toutes fins contraires, declare le demandeur 
non recevable en sa demande telle qn'elle est intentee,etle condamne 
aux frais et depens de l'instance. 

Stegeaient : MM. Callewabrt, f. f. president, Floryn et Ooster- 
ltngk, juges, Codcke, greffier. 

Plaid. : MM* A. Ruyssen c. 6. De Gorinck. 




N<» 1972. 

Tribunal de Commerce de (rand. 

2 m# Chambrc. 
Audience du 40 ftvrier 1898. 
Pr&idcnce de M. Fiftvft, Vice-President. 
Lettre missive d'une partie & an tiers. — Production 
aux debate. — Conditions. 
Une partie ne saurait contester a une autre le droit de produire aux 
debats une lettre , sans etablir qu'elle possede celle-ci en dehors du 
consentement du destinataire ni sans demontrer le caract&re con- 

fidentiel de la lettre. 

Abel* c. Maes. 

Le Tribunal, 

Attendu qu'i 1'audience du 24 mars dernier, les parties ont d6ve- 
lopp£ leurs conclusions et les debats ont &1& d£clar& clos ; 

Attendu que le demandeur sollicite l'autorisation de verser au 
proces une lettre dont il est en possession depuis la date susdite ; 
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que Iadite lettre serait adressle par le defendeur & un sieur Bour- 
geois, Stranger au litige actuel ; 

Altendu qu'il appert des debats que la production de la dite lettre 
serait de nature k influer sur la solution du litige; 

Attendu que le defendeur ne saurait eonlester au demandeur le 
droit de prod u ire aux debats la lettre prementionn^e, sans 6tablir 
que le demandeur en est possesseur en dehors du consentement du 
destinataire ni sans etablir le caract£re confidentiel de la lettre dont 
s'agit (Larombi&re, sur Tart. 1351 y n° 14; Hanssens, secret des 
lettres, n° 236; Gour Brux., 9 janv. 1889, Pas., 89, II, 183; 
5 mars 1872, Pas., 72, II, 198; Comm. Anvers, 8 fev. 1895, 
P. A., 98, I, 160); 

Ordonne la reouverture des debats ; renvoie la cause 5 l'audience 
du jeudi 12 mai prochain pour plaider; condamne le defendeur aux 
d£pens de l'incidenf. 

Si6geaient : MM. Fiiv*, vice-president, Egcermont et Van Acker, 
juges; DbNeos, greffier-adjoint. 

Plaid. : MM M Vande Wbghb c. Vbrbessbm. 



No 1978. I 

Tribunal de l rc Instance de Gand. I 

\w Chambre. >^ 

Audience du 23 fivrier 1898. '' 

Pr&idence de M. Stbyabbt. ^ 

Ligne- de poutres entourant le ddchargement dun : 

navire. — Rupture de cette ligne par le remous d'une 

navigation normale. — Non responsabilitd. . 

La ligne de poutres qui entoure les bois decharges d'un steamer doit ',} 

etre etablie de telle maniere qu'elle ne puisse etre detaches ou brisee I 

par le simple remous que produit une navigation normale. § 

De Brabant c. Carels. 

Attendu que la demanderesse a et£ admise & prouver que le * 

dimanche i avril dernier, le yacht du defendeur, evoluant dans le ; 

Bassin au Bois a Gand, a heurte et par suite rompu la ligne de 
poutres entourant les bois provenant du dechargement d'un 
steamer ; 

Attendu qu'il resulie des enquites que le defendeur a essaye son 
yacht k vapeur et a vir£ dans le Bassin au Bois ; 
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Attendu qu'aucune disposition legislative n'autorise les tribunaux 
2i delier Pacheteur de scs obligations, tant que la vente n'est pas 
r&olue (Civ., 1644, 1630, 1610, 1107, 1184, 1134 § 1'; Civ., 
1583, 1138 SI); 

Que, sp6cialement, Paction redhibiloire est une action en resolu- 
tion, lors m£me que Pacheteur aurait dijk rendu la chose vendue 
(Laurent, tome 24, n- 289 et 292; Guillouard, Vente, n*454; 
Pand. beiges : v° Garantie vente et ech. d'animaux, n et 391 k 
394); 

Attendu neanmoins que, dans ses premieres conclusions, le 
dlfendeur se pretend en droit de refuser la r£siIiation du march£ et 
la restitution du prix; qu'ainsi, dans la commune intention des 
parties litigantes, le contrat judiciaire a pour objet la resolution de 
la convention verbale avenne le 27 fevrier dernier; 

Attendu que, 1c 2 mars, le demandeur renvoya le cheval au 
dtfendeur, pour le motif qu f il 6tait bolteux; 

Attendu que le defendeur soutient n'avoir repris le cheval qu'& la 
condition que le demandeur en aurait choisi un autre; que le 
demandeur reconnait avoir consenti k cet arrangement, sous reserve 
que le cheval k donner en remplaccment serait fourni immediate- 
men t, aurait une valeur egale au cheval refuse, et lui con viend rait ; 

Attendu qu'en execution de cet accord, le demandeur prit livrai- 
son d*un cheval alezan, qu*il ne conteste pas gtre de valeur egale au 
cheval achete, mais qu'il renvoya, le 10 mars, comme ne pouvant lui 
convenir, prevenant le defendeur qu'il se rendrail sous peu chez lui, 
apparemment pour faire un nouveau choix ; 

Attendu que le demandeur ne se presenta pas chez le defendeur, 
laissant ainsi sans execution Paccord avenu entre parties le 2 mars; 

Qu'en consequence, la condition dont dipendait cet arrangement 
venant k defaillir, il y a lieu de se reporter au march£ primitif ; 

Attendu que le demandeur articule avec oflfre de preuve que le 
cheval litigieux devait sa boiterie a une grosse forme deja traitee et 
sur laquelle on avail mis le feu ; 

Attendu que le vice allegue par le demandeur, s*il est de nature 
& donner ouverture k une action en nullity basee sur Perreur substan- 
tielle ou le do), ne saurait servir de base a une action redhibiloire; 

Qu'en effet, la loi du 25 aout 1885, derogeant au Code civil pour 
ce qui concerne les animaux domestiques, dispose en son art. l e que 
les maladies et defauis designes par le gouvernement donneront 
seuls ouverture k Paction resultant de Part. 1641 du Code civil 
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(Pand. belg. $ loc. cit., n« 17; Fan Alleynnes, n» J et 5; Laurent, 
t. 24,n"279et280); 

Attendu que le vice altegue n'est pas renseign£ dans l^numera- 
tion limitative de Tart. l r de I'arr&e royal du 3 septembre 1885, 
pris en execution de la loi precitee ; 

Declare Taction non recevable, en dlboute le demandeur el le 
condamne aux d£pens. 

Siegeaient : MM. Mbes-Braim, president, De Smbt et Vbrstrabtb, 
juges, Db Nbus, greffier-adjoint. 

Plaid. : MM" Ceotbrick c. Db Wilde. 



N<» 1975. 

Tribunal de Commerce de Gand, 

2«« Chambre. 

Audience du 9 juin 1898. 

Pr&idence de M. Fifevtf, Vice-President. 

Usages commerciaux. — Autorit6 de l'usage contraire 

& r6quit6. 
Aucune autorite ne saurait etre reconnue a un usage contraire a 
requite, un tel usage n'etant qu'un abus que la Justice ne saurait 
sanctionner. 
Viquite oblige le capitaine de navire a ne pas se ditourner de sa route 
et a ne pas perdre deux jours pour se ravitailler, s f il peut le fabrt 
dans un port qui se trouve sur son chemin. 

J. P. Best c. Parmehtier-Van Hoeoardbn. 

Le Tribunal, 

Vu ['assignation en paiement de fr. 48,452 12, montant de la 
part conlribulive des defendeurs dans les avaries subies par le 
steamer « Alaska », en son voyage de Wilmington k Gand, dans le 
co u rant de tevrier 1898 ; 

Attendu qu'il est reconnu que les dites avaries eurent leur cause 
dans le manque de combustible destine k l'alimentation des 
machines ; 

Attendu que les demandeurs soutiennent que c'est \k un fait impu- 
table au capitaine; qu'en consequence, il y a avarie particulifere ; 

Attendu que le capitaine Jones s'etait obligi envers les defendeurs 
| a leur transporter 4,000 balles de coton, de Wilmington (Caroline 

du Nord) 4 Gand; qu'en consequence, il avail pour devoir de s'ap- 
provisionner du charbon necessaire k la traversee k Wilmington 
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m£me, et de prendre la route la plus directe pour 1* Europe (Civ., 
1135; L. marit., 12); 

Attendu que les demandeurs objeclent l'usage de Wilmington, 
d'apris lequel une escale a Norfolk ou Newport News serait permise 
pour y faire du charbon ; 

Attendu qu'en supposant ledit usage encore en vigueuren 189S 9 
il incomberait en outre aux demandeurs de demon t re r qu'il etait, k 
eette 6poque, conforme a requite ; qu'en effet, aueune autorite ne 
saurait &re reconnue a un usage eontraire k I'equitl, un tel usage 
n'etant qu'un abus que la justice ne saurait sanctionner (Civ., 1134, 
§ 3; Lyon-Caen et Ren., tome I, n* 82); 

Attendu qu'en Tespdce, l'£quit£ obligeait Jones de ne pas se 
d&ourner de sa route, et lui defendant de perdre deux jours de navi- 
gation pour se ravitailler ft Norfolk, s'il pouvait le faire ft Wilming- 
ton ou dans un autre port moins ecarte de son chemin ; 

Attendu que, des 1894, des navires d\in tonnage analogue ft celui 
de F« Alaska » pouvaient prendre leur combustible ft Wilmington, 
dans des conditions plus avantageuses qu'ft Norfolk ou Newport News 
(Shipping World, 1895, p. 557); 

Attendu qu'il n'est pas £tabli qu'en 1895 Tc Alaska • (At, avec un 
plein chargement, dans l'im possibility de franchir, ft mar£e haute, 
la barre de la Cape Fear ; 

Attendu que, m£me dans cette hypothese, il etait encore loisible 
ft Jones, eu egard ft la situation des lieux, de se faire suivre de cha- 
lands contenant le supplement de combustible necessaire et de 
prendre ces charbons ft bord apres avoir passe la barre ; 

Qu'au surplus, il incomberait encore aux demandeurs de rappor- 
terla preuve que Norfolk, ou Jones se rendait, etait la station char- 
bonniere la moins eloignee de sa route ; 

D£boute les demandeurs et les condamne aux depens. 

Siegeaient : MM. F\£v&, vice-president; De Kneef et Van Acker, 
juges; De Neus, greffier-adjoin L 

Plaid. : MM" Van Olffen c. Jamin& (An vers). 

N« 1976. 

Tribunal de Commerce de Bruges. 

* Audience du 12 mare 1898. 

Presidence de M. Rd. Willbms, President. 

Absence d'imputation de paiement. — Imputation legale. 
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que, si le priocipe que l'imputation doit &re faite sur la dette la plus 
on£reuse au d£biteur, est fondi sur la presomption que c'est ainsi 
qu'il en eut agi s'il avait ete averti, ce principe souffre exception 
quand il se trouve en opposition avec les droits du chancier; 

Sur le premier moyen : 

Attendu qu'il ne peut 4tre question d'imputation, lorsqu'il existe 
une dette unique de mime nature ; 

Attendu qu'il est constant aux dibats que la demanderesse n'a 
jamais fait de distinction entre sa creance du chef de fournitures des 
caract&res et celle du chef de la livraison des deux presses, qu'elle a 
toujours considere sa creance com me unique et que c'est ainsi qu'elle 
a fait transcrire sur le registre special tenu au greffe du Tribunal 
de commerce, toule la facture du 22 septembre 1896, afin de con- 
server le privilege sur tout le montant ; que ce n'est qu'apres la de- 
claration de la faillite Demey qu'elle a divise sa creance en deux par- 
ties distinctes, Tune privilegiee et 1'autre chirographaire ; qu'il en 
resulte a toute evidence, qu'au moment des pa ie men is k compte, elle 
n'a jamais pu songer k faire l'imputation de ces paiements sur la 
partie de sa crtance, aujourd'hui chirographaire; 

Attendu qu'il n'y a pas davantage imputation par Demey sur la 
creance chirographaire de la demanderesse; qu'en effet, Demey a 
paye des acomptes k valoir sur le montant entier de la facture du 
22 septembre 1896, sans distinction entre le prix du pour livraison 
des deux presses et celui du pour la fourniture des caractires, que, 
de plus, il a ignore la transcription faite au greffe par la demande- 
resse et qu'il n'a eu qu'une intention, k savoir de satisfaire aux 
paiements stipules dans la facture, sans division de creance ; 

Attendu que vainement la demanderesse invoque certaine commu- 
nication verbale lui faite par Demey le ii decembre 1897, puisque 
la demande de transferer son avoir k un tiers, itait generate et 
s'appliquait aussi bien au materiel qu'aux machines, cc que certai- 
nement il n'eut pas fait s'il avait su que la creance de la demande- 
resse etait double, Tune privilegiee et 1'autre chirographaire, et que 
les paiements fails par lui frappaient cette derniire partie; 

Sur le deuxieme moyen ; 

Attendu qu'il resulte des faits qui precedent que la demanderesse 
avait a charge de Demey deux creances de nature differente, ce en 
vertu de la loi, l'une privilegiee du chef de la fourniture des deux 
presses (art. 546 de la loi du 18 avril 1851), 1'autre chirographaire 
du chef de la livraison du materiel; 
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Altendu qu'aucune imputation n'ayant et£ faite ni par ie crian- 
cier, ni par le debiteur, il y a lieu k imputation legale, regime par 
1'arU 1216 du Code civil, aux termes duquel, dans ce eas, le 
paiement doit dtre impute sur la dette que le debiteur avail, pour 
lors, le plus d'int6r£t k acquitter entre celles qui sont pareillement 
6chues, c*est-&-dire sur la dette privilegiee, plutot que sur la dette 
chirographaire ; 

Attendu que e'est k tort que la demanderesse pretend qu'en 
mattere d'imputation legale, celle-ci doit se faire dans l'int£r6t du 
debiteur, k moins quelle ne 16se les droits du creaocier ; que ce sou- 
t&nement, s'il 6tait admis, d£truirait toutes les regies du Code civil 
en matiere d'imputation, puisqu'elle ne se ferait jamais en faveur 
du debiteur, son int£r£t elant toujours en opposition avec celui du 
creancier. « Lorsque l'imputalion, dit Hue, tome VIII, n* 84, n'a &l& 
faite ni par le debiteur ni par le creancier, la loi la fait elle- 
m£me en s'inspirant de 1'intention des parties et du desir de lib&rer 
le debiteur > ; 

Attendu que vainement encore la demanderesse invoque les 
discussions aux chambres Beiges sur I'art. 546 de la loi sur les 
faillites; que cet article a eu pour but d'etablir une exception en 
faveur des vendeurs des machines, moyennant l'observalion de 
certaines formalins, mais n'a porte aucune atteinte aux regies de 
l'imputation fixies par les articles 1253 et suivants du Code civil; 

Attendu qu'il rSsulte dc ce qui precede que les conclusions de la 
demanderesse sont non fondees ; que, des lors, vu le paiement a 
compte fait par Demey d'une somme de 1,700 francs, il y a lieu de 
declarer le privilege de la demanderesse eieint et que celle-ci doit 
&re admise au passif de la faillite Gustave Demey, k litre chirogra- 
phaire pour la somme de fr. 2,059-52. 
Par ces motifs, 

Le Tribunal, rejetant toutes fins et conclusions ctntraires, declare 
la demanderesse non fondle en sa demande, dit que son privilege 
est iteint par le paiement des machines livrees; en consequence 
ordonne au curateur de la faillite Demey d'admettre la soctete 
demanderesse, au passif de la dite faillite, k titre chirographaire 
pour la somme de fr. 2,059-52, met les d£pens k charge de la 
masse et declare le present jugement ex£cutoire par provision non- 
obstant appel et sans caution. 

Stegeaient : MM. Willbms, president, Edocard Sorel et Mabbsooae, 
juges, Lauwers, greffier. 

Plaid. : MM 98 Lycops avocat, k Bruxelles, c. Albert Thoorii. 
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N* 1977. 

Tribunal de Commerce de Bruges. 

Audience du 3 mars 1898. 
Pr&idence de M. Ed. Willbms, President. 

Conditions de vente inscrites dans la facture. — Fixa- 
tion de ddlai. 

Les conditions de vente inscrites dans les factures forment la hi 
des parties. En consequence toute reclamation pour defaut de 
qualite doit etre faite dans le delai inscrit dans la facture — sauf 
pour les vices caches. 

Baes c. Waldack. 

Vu l'exploit designation en date du 98 fevrier 1898 ; 

Vu les pieces versees au proems; 

Ou! les parties en leurs moyens et conclusions; 

Atlendu que la demande tend a voir condamner le defendeur k 
payer au demandeur la somme de fr. 2,495 90, pour vente el 
livraison de 5,705 kilos suif & fr. 43,75 les cent kilos, payables k 
Bruges dans la quinzaine de la livraison ; 

Attend u que le defendeur soutient que le suif Iivr6 contient 
25 a 28 % de matieres etrangeres non fusibles, que cette marchan- 
dise est complement im pro pre a sa destination, et conclut en con- 
sequence k la nomination de un ou trois experts pour expertiser la 
marchandise dont s'agit; 

Attendu que le demandeur conclut au rejel de ces conclusions 
parce que 1° d'apres les conditions mention n^es sur la facture 
toutes reclamations doivent 6tre faites dans la huitaine de la recep- 
tion de la marchandise; or aucune reclamation n'a ete faite dans le 
dit delai; 2° le defendeur a regu les marchandises dans ses maga- 
sins, les a agrees et en a fait usage partiellement ; 3* l'expertise 
sollicitde manque de base, la quality du suif dependant du prix 
d'achat ; 

Attendu qu'il est constant au proces que le defendeur a regu le 
14 fevrier 1898, 22 barils suif lui vendus par le demandeur, au 
prix de fr. 43-75 les cent kilos ; 

Attendu que la facture re<jue mentionne que toute reclamation 
doit etre faite dans la huitaine de la reception de la marchandise; 
que les stipulations inscrites sur les factures forment la loi des 

parties ; 

17 



lURISPRODENCK COMMSRCIALB. — N- 1977. 

e la reclamation surla qualite de la merchandise a 
ment le 24 fevrier dernier, qu'elle est done tardive, 
devantgtre considere comme ayant agree, fca mar- 
ette agnation soulevant une fin de non reeevoir 
reclamation non fondee sur Texislence d'un vice 

3 le defendeur pretend que la presence dans le suif 
28 °/« de ma tier es etrangeres, terreuses ou autres, 
Ice cache lequel n'a pu 6tre constate que par la 
de la marchandise et qu'ainsi, conformement a une 
constante, il est encore en droit de reclamer; 
s le defendeur a pu verifier la marchandise au moment 
t de la livraison; que le defaut qu'il lui reproche ne 
msidere comme constituant un vice cache puisque le 
me la simple inspection des barils suffit pour en faire 
:istence, et que pas n'est besoin de recourir k la 
>arvenir a cetle constatalion (Jurisprudence du port 
I; Tribunal de commerce de Gand; Belgique Judi- 
p. 1226; Tribunal de commerce de Bruges, 12 de- 

lilleurs qu'il n'est pas etabli que le suif ait 6te vendu 
tandise ayant une qualite d&erminee et moins encore 
le quality superieure; qu'il r&ulte, au contraire, des 
ids que la marchandise a 6t6 vendue telle quelle et & 
seul, indique l'inferiorite de qualite, puisqu'au jour de 
k du suif, au marche de Bruges, variait de 35 & 70 fr. 
que cette circonstance suffirait a elle seule a ^carter 
s du defendeur ; 

alement que le defendeur a fait usage de einq barils 
ieux livres, que, de ce chef encore, il doit etre declare 
dans ses reclamations ; 

ces motifs, 

1, rejetant toutes conclusions contraires, condamne le 
payer au demandeur une somme de fr. 2,495-90 
livraison de march anises, les interdts judiciaires et les 
c£s. 

MM. Willems, president, Sorel et Mabesoonb juges, 
fier. 
I* Cauwe c. Seresia. 
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No 1978. 

Tribunal de Commerce de Gfand. 

!»• Chambre. 
Audience du 15 juin 1897. 

Pr&idence de M. Mebs-Bracn, President. 

Vente. — Effete de la clause c Vente sur wagon Moerbeke > 
quant & l'agrtation. 

La clause c Vente sur wagon Moerbeke » petit elre independante du 
lieu de I'agreation et avoir seulement pour objet de determiner le 
lieu de la delivrance. Elle a cette portee quand Cacheteur transmet- 
tant ses ordres au vendeur f celui-ci expedie directement la marchan- 
dise au tiers destinataire et en touche le prix sans obliger Vacheteur 
a Vagreer. On ne saurait 9 dans ce cas, conclure a la tardivete des 
reclamations de Cacheteur par le motif quit aurait dispose de la 
marchandise et en aurait paye le prix. 

Duffort c. Society anonyme Sucreries de Moerbeke. 

Le Tribunal, 

Vu ^assignation en r&olution, avec paiement de dix mille francs 
de dommages-interets, d'une convention verbale avenue entre par- 
ties le 28 juin 1897, par laquelle le demandeur achetait k la 
defenderesse 4 millions de k 4t de pulpes de diffusion, de quality 
loyale et marchande, au prix de 3 fr. les 1000 k #i , sur wagon 
Moerbeke ; 

Attendu que la marchandise parvint k ses destinataires, considira- 
blement avariee, et impropre k son usage normal; 

Attendu que la defenderesse ne saurait soutenir que les reclama- 
tions du demandeur sont tardives, la marchandise ayant &l& vendue 
« sur wagon Moerbeke » ; 

Qu'en effet, cette clause ne peut avoir, en l'esp&ce, la portee que 
lui prite la defenderesse; que si elle Pavait, elle aurait oblige le 
demandeur k se transporter, lors de chaque expedition, de Bruxelles 
k Moerbeke pour verifier et agreer la marchandise, sous peine de 
non-recevabilite de toute reclamation ulterieure ; 

Attendu que telles n'etaient certes pas les intentions du deman- 
deur quand il stipulait que la defenderesse se chargerail d'expedier 
pour lui les pulpes k ses clients et d'en toucher le prix; 

Que des lors, malgre les termes clairs ct precis de la convention, 



Digitized by 



Google 



DBNCE COMMERCIALS. — N* 1978. 

rtie veritable de la clause; que partant, il y a 
commune intention des parties contractantes; 
t de tenir compte de la mantere dont le contrat 

andeur transmettait les ordres de ses clients k 
»Ue exp&liait directement la marchandise rux 
chait de mgme le prix, sans obliger le deman- 
md, 9 mars 1886, Jurisp. comm. des Flan- 
i 14) ; que, pour Pagreation, parlies se refe- 
lk I'apprCciation des destinataires; 
i f la clause vantee par la dcfenderesse &ait 
Nation et avail seulement pour objet de deter- 
ivrance ; 

i, que le demandeur fit parvenir ses reclama- 
immediatement apres avoir 6l& avise du refus 

t des considerants qui precedent que la defen- 
ilure k la lardivet6 des reclamations du deman- 
ue celui-ci aurait disposed de la marchandise et 

saurait davantage objecter que le demandeur 
le la marchandise; qu'en effel, dis les 25 sep- 
vant les premi£resexp6ditions, le demandeur 
iment a la defenderesse de soigner le sechage 
i 8 octobre, aprfes la premiere expedition, le 
la dcfenderesse que ses pulpes etaient trop 

ble marchandise, etant exposee a une fermen- 
s de quality loyale et marchande; 
ion avenue enlre parties resolue au profit du 
ii la dcfenderesse de vider ses reserves ; renvoie 
l'audience du 29 juin prochain; reserve les 

Abbs-Braim, president, De Smet, Verstrabtb, 
ier-adjoint. 
E. J anson (Brux.) c. Dervaux. 
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N* 1979. 

Tribunal de l ,e Instancs de Gand. 

1" Chambre. 

Audience du 22 juin 1898. 

Prdsidence de M. Stbyabbt, President. 

Vente d'un cheval. — Fausse origine attribute par le 
vendeur, — Erreur inspirde par le dol. — Nullit6 du 
oontrat. 

Si le vendeur avoue avoir trompe Vacheteur et avoir fait accroire que 
le cheval, objet de la vente, appartenait a une personne determinee 
pour rassurer tachetenr et parvenir a conclure le contrat, il y a 
lieu d'annuler la vente. 

Uerreur inspiree par le dol de Cune des parties est toujour s une cause 
de nullite quand elle est telle que V autre par tie n 9 aurait pas conclu 
si elle eut connu la verite. En admettant meme qu'il y ait, dans ce 
cas, une simple erreur sur les motifs de cir Constance qui out deter- 
mine Vune des parties a contracter, cette erreur provoquee par la 
tromperie ou le dol vicie le consentement. 

De Clerq c. Mareen. 

Attendu que la demande tend k voir et entendre prononcer, pour 
cause de dol, la nullite du contrat verbal du 11 fevrier 1898; que, de 
plus, le sieur De Glercq conclut : 

1) 4 la restitution de la somme de 550 francs, prix d'achat du 
cheval ; 

2) k l'allocation d'une seconde somme de 500 francs k litre de 
dommages-intergts, le tout avec contrainte par corps a fixer par le 
tribunal ; 

Attendu que le d£fendeur objecte que De Clercq a achete le che- 
val, apr6s examen et essais rei teres; que, d£s lors, une fausse decla- 
ration quant k la provenance de la b6te ne peut vicier le consentement 
de 1'acheteur ; 

Attendu que le de mandeur altegue — avec offre de preuve — que 
ce qui a emporte son consentement, c'est que le defendeur lui a 
d£clar£ k maintes reprises que le cheval appartenait a M. Lippens; 
qu'il a pr6sent£ la b£te alors qu'elle se trouvait dans les ecuries 
de M. Lippens, k l'insu de celui-ci, et qu'un cheval appartenant k 
un propri&aire tel que le prenomme devait avoir des qualites incon- 
le stables ; 
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lu que, daos I'enqu6te judicial re ouverte sur la plainte du 
Clercq, Mareen avoue avoir trompg le demandeur et avoir 
lire que ie cheval £tait la propria du sieur Lippens pour 
l'acheteur et parvenir ainsi k conclure la vente ; qu'il ajoute 
\s& de la bonne foi de la partie de M tr * Honnier; 
lu que Terreur inspire par le dol de Tune des parties est 
une cause de nullit£ quand elle est telle quel'autre partie 
pas contract^ si elle eut connu la viritd; que, de Taveu 
Mareen, De Clercq n'eftt pas achet6 le cheval si Panimal 
as 6(6 pr&ente comme appartenant au sieur Lippens ; que 
it done 6tre ici consid6r6 comme une cause de nullit6, puis- 
rmes de Tart. 1116, il est evident, que, sans ces manoBu- 
iemandeur n'aurait pas contracte; qu'en admettanl m&ne 
lit simplement une erreur sur les motifs dc circonstance 
leterminl Tune des parties k contracter, cetle erreur pro- 
ar la tromperie ou le dol vicie toutefois, dans l'espice, le 
raent; 

lu que le d£fendeur ne s'est pas content^ d'attribuer au 
igieux une provenance qu'il n'avait pas; qu'il n*a pas seu- 
wmmetoutvendeur, vante Iesqualii6s de 1'objet, mais qu'il 
i, par une mise en seine, k dissiper tout doute et a emporter 
6du demandeur; 

iu qu'il suit de ces considerations qu'il n'6chet plus, des 
;cueillir les offres de preuve des parties ; que le tribunal 
uer de piano sur le fond du litige; 

lu que les dommages int£r£ts seront £quilablement d6ter- 
i allouant au sieur De Clercq une somme de iOO francs; 
a pas lieu de prononcer la contrainte par corps ; 
Par ces motifs, 

>unal, out en son avis M. Ie subtitut De Busschere, annule 
se de dol la convention du 11 fdvrier 1898, condamne le 
reen k restituer la somme de 550 francs, le condamne en 
layer une somme de 100 francs k titre de dommages inte- 
b tout avec les intertts judiciaires, rejette toutes autres eon- 
met les depens k charge du defendeur. 
ient : MM. Steyabrt, president, Hebbelynce, Goddyn, juges. 
: MM" Wdrtb c. Haus. 

Observations, 
liter sur les points de droit tranches par le jugement : Aubry et 
it civil j t 9 IV, p. 304, 4* Edition; Laueint, Principe* de Droit 
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tf* 



civil, t. XX, N°* 522 et suivants; Lev*, Code de la vente commercials, 
N" 67 et 68; Baddby ct Bardb, Des obligations, t. I, N° 117. 

€ L'errcur, dit Lev6 (loco citato), pourrait Aire une cause de nullity du 
€ eontrat, alors mime qu'e lie ne serait pas substantielle, si elle etait 1c 
€ r&ultat du dol de la partie. Mais ici ii faut bieo remarquer que, sans 
c commettre de dol oi de fraude, le vendeur peut en paroles exaglrer, 
c dans une certaine mesure, les quality de la marchandise 9 comme il est 
c loisible l I'acheteur de la critiquer afin d'amencr le vendeur k dimi- 
c nuer son prix. Mais si Tune des parties a cu recours k des artifices pour 
i t romper l'autre, si elle a employi dts manoeuvres sans lesquelles on 
c n'aurail pas aequiesci au eontrat projeti, il n'y a pas de eontrat, le 
€ consentement etant entachl de nullity aux termes de Tart. 1116 du 
c Code civil. » 



NO 1980. 

Tribunal de Commerce de Courtrai. 

Audience du 25 septemhre 1897. 
Pr&idence de M. Nolf, President. 
Vqnte. — Titres au porteur remboursables. — lnt&rdts 
indtunent pe^us. — Action en dommages-int6r6ts de 
I'acheteur. — Non recevabilit6. 

Uacheleur d'un litre remboursable depute plusieurs annees et, conse- 
qu eminent y sujet a defalcation des interits indument pergus, peut, 
en cos de faillite de son vendeur direct, s'adresser au vendeur sub- 
sequent, ayant les droits et actions relatifs a la chose vendue; il ne 
peut toutefois lui reclamer des domvnages-interets, le fait que le 
titre ttant remboursable constituait un vice apparent et etait oppo- 
sable au vendeur intermediate. 

Van Wallegbem c. Masquelier. 

Attendu que Taction tend k voir condamner le defendeur a payer 
au demandeur la somme de fr. 100-70 ; 

Attendu que eelte action est basee sur les faits que le demandeur 
expose dans les termes suivants : « Que le demandeur ayant charge 
« le sieur Phalempin, ci-devant banquicr k Mouscron, actuellemenl 
c en eiat de faillite, de lui fournir un litre de la caisse d'annuites 
« dues par l'Etat Beige, au capital de 1000 fr. et k l'int£r£l annuel 
c de 30 fr., le dit Phalempin s'adressa k cet effet au dtfendeur, qui, 
« le 4 seplembre 1896 livra le titre portant le n* 99,312 s£rie A, avec 
c les coupons n 4> 27 k 40 y afferents; que ce titre est sorti rembour* 
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3 lors du lirage du 26 decembre 1892; qu'il 
ictif d'inter&s el ne peut 6tre rem bourse au 
s deduction des coupons d'interets echus 
1893; que le prejudice subi de ce chef 
leve au jour de la demande & la somme de 

ndeur, sous toutcs reserves quant au fond, 
lie quelle est libellee en l'exploit inlroductif 
! de non-recevoir suivantes : 
st pas recevable a agir en nom propre et de 
it eu de son aveu aucun rapport quelconque 
ujet du titre en litige; d'autre part il r^sulte 
la lot sur les faillites que le mandat conf£r6 
iction subrogatoire du creancier basee sur 
civil ; 

rait d'un vice apparent el le vendeur ne serait 
rantie; 
moyen : 

n prend son caractere de recevabilit£ dans 
i de la nature m£me du contrat de vente, 
i habile a exercer les droits et actions de son 

Phalempin, ayant achele au dtfendeur le titre 
au deraandeur avec lous les droits et actions 
idue; que le demandeur agit done contre le 
tu d'un droit qui lui est propre et non en vertu 
r ; qu'il en resulte que la premiere fin de non 
lee; 

1 moyen; 

doctrine et de jurisprudence que, pour que le 
je soit apparent, il n'esl pas requis qu'il frappe 
e l'acheteur ail pu s'en convaincre lui-m6me; 
fait que le titre liligieux etait sorti rembour- 
3 au lirage du 26 decembre 1892 ; puisque le 
convaincre n'avait qu'i verifier une liste des 
testion ; 

it plus vrai dans Tespice que le sicur Phalena- 
i demandeur tous les droits et actions relatifs i 
u lui iransmeitre ces droits et actions que lets 
li-meme; or, dans le chef de Phalempin, 
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I'apparence du vice du litre et la facility de s'en convaincre 6taient 
ividenles, puisque lui-m£me etait agent de change et oblig6 en cette 
quality de verifier les listes de tirage des litres qu'il vendait k ses 
clients; 

Qu'il en r&ulte que s*il fallait appliquer Ics principes de la garantie 
des defauts de la chose vendue, il est incontestable qu'il s'agirait d'un 
vice apparent ; 

Attendu qu'il est vrai que les principes qui r6gissent la garantie 
des defauts caches de la chose vendue sont sans application au eas de 
l'espece; qu'en effet il ne faut pas confondre avec un vice cache 
l'absence des qualites substantielles de la chose vendue ou l'erreur 
portant sur la substance m6me de la ehose livree, raais que, dans ce 
cas, il en resulte encore que Taction telle qu'elle est intense est non 
recevable; qu'en effet la demande ne tend ni k la resiliation du con- 
trat ni k son execution moyennant le remplacement du litre livre par 
un litre non sorli, mais seulement k une diminution de prix sous 
forme de dommages-int£rels; or Taction en reduction de prix, actio 
quanti minoris, est sp£ciale k la matiere des vices rddhibitoires et 
n'appartient pas a Tacheteur en cas d'erreur sur la substance de la 
chose vendue ; 

Par ces motifs, 

Le Tribunal, ecartant toutes fins contraires, declare le demandeur 
non recevable en son action telle qu'elle est internee et le condamne 
aux frais et depens. 

Siegeaient : MM. Nolf, president, Libbabrt, Oosterlynck, juges; 
Codcxe, greffier. 

Plaid. : MM M Paul Couckb c. Opsomer. 



N* 1981. 

Tribunal de Commerce d'Ostende. 

Audience du 14 avril 1898. 

Pr&idence de M. Augusts Laroyb, juge. 

Payement du fret. — Tribunal comp6tent. — Bffets du 

connaissement et de la convention d'aflr&tement. 
Le fret n'est du qu'a Varrivee d'un navire a son port de destination. 
Et le capitaine ne peut toucher le fret que torsquil a executi 
son obligation consistant a conduire le navire et la cargaison a bon 
port. 

18 
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nt payable a Ostende, le tribunal de ce siege est competent 
nnaiire de Faction en payement du dit fret. Peu importe 
onvention d* a ffr element stipule que toutes les difficultes a 
?r, que ce soit pour surestaries ou autres causes, seront 
au port de charge. 

taire (Tune cargaison n'est pas lie par les clauses de la 
artie a moins que le connaissement n'y renvoie expressed 
i le connaissement renvoie, en termes gineraux, « a toutes 
onditions de la charte-partie * cette mention est insuffisante 9 
I d'etre explicite, pour deroger aux regies ordinaires de la 
nee d 9 attribution. 

Capitaine Gage c. Fermon. 

i que Paction tend au paiement de la somme de fr. 826-10 
de fret relatif k un chargement de 2,422,655 kilogram* 
trate de soude transports de Iquique k Ostende par le 
lac callum More » ce avec les intents judiciaires et les 
i proces; 

parties en leurs moyens et conclusions ; 
i que les defendeurs soutiennent qu'en vertu de la con- 
rbale d'afFr&emcnt du navire « Mac callum More > en date 
rier 1897, toutes les difficultes a Telranger, que ce soit 
taries ou autres causes, seraient reglees et jug£es au.port 
; que e'est, d6s lors, par erreur que Taction en payement 
e fret relatif au chargement de 2,422,655 kilogrammes de 
soude transports d'lquique k Ostende, par le navire 
m More a ete portee devant le Tribunal de Commerce 
qui ne peut en connaitre, qu'ils demandent au tribunal 
ur droit et de juger que le demandeur n'est ni recevabie 
n son action, en consequence de Ten debouter et de le con- 
jx dlpens. 

i en principe, en droit maritime, que le fret n'est du qu'i 
*un navire k son port de destination, et que le capitaine 
ucher son fret que lorsqu'il a execute son obligation con- 
onduire le navire et la cargaison a bon port; 
i 9 d&s lors, dans Pespece, que le fret du navire Mac callum 
. payable k Ostende, le tribunal de ce siftge est competent 
attre de Taction en payement du dit fret, les defendeurs 
urplus domiciles k Ostende ; 
i il est vrai, que, d'apres convention d'affritement interve- 
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nue entre le demandeur et l'affr&eur du chargement de nitrate de 
soude litigieux, il a ele convenu que toutes les difficultes k retranger, 
que ce soil pour sureslaries ou autres causes, seraient r£glees au 
port de charge « All questions abroad, whether of demurrage of other 
wise to be settled und adjusted at port of loading. • ; 

Mais attendu que les d£fendeurs, consignataires du chargement 
de nitrate de soude litigieux, ne sont intervenus ni directement ni 
indirectement k la convention d'affretement du navire Mac callum 
More; 

Attendu qu'aux termes de Particle 11 6S du Code civil les conven- 
tions n'ont d'effet qu'entre les parties contractantes, d'ou suit que les 
clauses de la charte-partie ne peuvent Her que I'affr&eur et non pas 
le destinataire demeure* Granger a ceite convention ; 

Attendu que le destinataire d'une cargaison, qui n'est pas i n (er- 
ven u li la convention d'affr element n'a, en droit maritime, d'autre 
fret k payer, ni d'autres conditions a remplir que le fret et les con- 
ditions indiques dans le connaissement, et n'a aucun lien de droit 
vis k vis du capitaine en dehors du connaissement dont il est 
porteur ; 

Attendu qu'a regard du porteur du connaissement et des tiers, 
les clauses de la charte partie sont clauses etrang£res, k moins que le 
connaissement n'y renvoie express6ment (Pandectes Belges, v* Con- 
naissement, N° 10); 

Attendu que les difendeurs n'alleguent m£me pas que le con- 
naissement porte la mention que les contestations a naitre au 
port de destination devaient etre d^cidees par les tribunaux du 
port de charge : que la stipulation qui Bgure au dit connaisse- 
ment quant au payement du fret et « it toutes autres conditions de 
la charte-partie » est insuflfisante, a defaut d'etre explicite, pour 
ddroger aux reglements ordinaires en matiere de competence d'attri- 
butions; 

Attendu que ces mots c et toutes autres conditions suivant charte- 
partie » ne peuvent, suivant les regies d'une saine interpretation, 
s'appliqucr qu'aux conditions qui visent sp6cialement le contrat de 
transport et les obligations des destinataires en ce qui concerne le 
deehargement; qu'en fait, d'ailleurs, le porteur du connaissement 
ne connait pas les conditions d'affr&ement, que le connaissement 
n'est pas joint k la charte-partie, pas plus que la charte-partie n'est 
nccessairement jointe k un connaissement ; 

Attendu d'ailleurs, dans l'espdce, que le tribunal devant lequel 
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les contestations devraient Aire portles n'est pas mime deter- 
mine ; 

Attendu, en outre, qu'il est de doctrine et de jurisprudence que 
pour qu'un defendeur puisse exiger que le demandeur Passigne 
devant un tribunal autre que celui de son domicile et ne se con- 
forme pas k la rdgle generate en mature de competence : Actor 
sequitur rei, il faut que convention formelle ait ite conclue k cet 
effet entre parties dans l'interet exclusif du defendeur; 

Attendu que celte r£gle a eti maintenue par le legislateur dans 
la loi du 28 mai 1876 (Huy, 1' novembre 1882; Pas., 1885, 
III, p. IS; Bontbmps sur l'article 43 de la dite loi; Bosmans, 
n»513); 

Attendu que la stipulation de la convention d'affr&tement dont les 
defendeurs se prevalent dans I'esp&ce, « que les difficult^ a naitre de 
rexecution de la dite convention k 1'etranger seraient reglees au 
port de charge », n'a pas eii faile dans l'interet des defendeurs, mais 
dans l'interet du capitaine du navire Mac callurn More et des affrl- 
teurs de ce navire; que, des lors, le capitaine du navire Mac callurn 
More a pu renoncer a une faculte introduite en sa faveur et attraire 
les defendeurs devant le tribunal de leur propre domicile ; 

Attendu que les defendeurs n'ont aucun intlrdt a 6tre attraits 
devant un tribunal Stranger plutdt que devant leurs juges naturels, 
— d'autant plus que 1'assignaiion directe devant leurs juges naturels, 
sans nuire a leurs droits de defense, peut offrir I'avantage d'eviter de 
nombreuses formalites et la multiplicity de jugements; 
Par ces motifs, 

Le Tribunal se declare competent pour connaitre du litige, declare 
le demandeur recevable en soo action et ordonne aux defendeurs de 
conclure au fond ; 

Renvoie a cette fin la cause k ('audience du 28 avril 1898 ; 

Declare le present jugement executoire par provision nonobstant 
appel et sans caution ; 

Condamne les defendeurs aux depens de 1'incident. 

Si&geaient : MM. Laroye, president fit., Valckb et Augusts Chris- 
tiaens, juges, Jean, greflier. 

Plaid. : MM* Alfred De Wtntrr c. Montangir. 



Digitized by 



Google 



JURISPRUDENCE GOMMERCIALE. - N« IMS. 281 

N« 1982. 

Cour d'Appel de Gand. 

2"" Cbambre civile. 
Audience du 15 juin 1898. 
Presidence de M. van Praet, President. 
Lettre de change. — Effets de r acceptation. — Provision 
fournie par le tireur dix jours avant la faillite. — Ap- 
plication de Part. 446 de la loi sur les faillites. 
Si 1 'acceptation de la traite implique, vis-b-vis du tireur, Vacceptation 
du mandat dela payer a Vichiance, elk conslitue aussi vis-b*vi$ du 
porteur un engagement difinitif, personnel et direct d'opirer ce 
paiement, mime dans le cas ou il n'y aurait aucune provision. 
La fourniture de la provision par le tireur , postirieurement A Vaccep- 
tation, constitue le paiement d % une obligation qui est nie dans le chef 
du tireur i du fait de Vacceptation du tiri. Si ce paiement esieffectui 
dans les dix jours de la cessation des paiemenls du tireur , au moyen 
de valeurs industrielles ou d' actions de sociiti, il ne peut ichapper 
li la nulliti comminie par Vart. 445 de la loi sur les faillites. La 
dette du tireur, certaine dis lejour de Vacceptation, devient extgible 
le jour de Vichiance de la traite. 11 s'ensuit que la remise d'actions, 
comme provision, dans la periode suspecte, constitue le paiement, 
prohibi par la loi, d'une dette certaine et ichue. 

Demadb c. Curaleur de la faillite Phalempin. 
Le Tribunal de Gourlrai a rendu, le 12 fevrier 1898, le jugement 
suivant : 

Attendu que la demande tend k voir condamner le de7endeur 
Demade & rapporter a la masse de la faillite Phalempin, les 10 actions 
ordinaires Tramways Bruxellois, qui lui ont il6 remises en payement le 
16 octobre 1896, avec les coupons y afflrents, pour le motif que 
Particle 445 de la loi du 18 avril 1851 sur les faillites declare nuls et sans 
eflfet, relativement a la masse, lorsqu'ils ont el6 fails par le d&riteur 
depuis Plpoque ddtermin^e par le Tribunal comme eHant celle de la ces- 
sation de ses pavements, tous payements faits autremeot qu'en esp&ces ou 
effets de eommerce, et que la loi a voulu par cette disposition proscrire et 
annuler la dation en payement, e'est-a-dire la remise faite par le d&riteur 
ii son creancier d'une autre chose que celle a laquelle il Itait oblige^ 

Attendu que cette demande est bas^e sur les faits que le demandeur 
expose dans les termes suivants : c que dans le courant du mois d'aoAt 
c 1896, le dtfendeur a accepte* une traite de 5,000 francs payable le 

19 
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c 45septembre au profit du failli Phalempin; que cette traite a ii6 remise 
t a M. Werthauer, agent de change a Bruxelles, en couverture du compte 
c dlbiteurdu failli; — ■ que le termc d'^chdance ayant iie prorogdjus- 
c qu'au 15 oetobre le defendeur a paye sous menace de prot6t a cette 
c derniere date; — que le ddfendcur, lie par son acceptation, avait vaine- 
c ment reclame* au failli les fonds ndcessaires pour operer le payement; — 
c que Hevant ses insistances repetdes le failli lui a re mis le 46 oetobre, 
c veille de sa fuite, 10 actions ordinaircs Tramways Bruxellois » ; 

Atlendu que le defendeur soutient que dans le debat mene entre 
tireur et tir£, ce sont exclusivement les princlpes qui regissent ces 
relations, qui doivent guider le tribunal; — qu'il avait el6 convenu 
entre le defendeur et Phalempin que la traite, qui pourrait Aire renou- 
vel«5e a l'^chlance ne constitucrait qu'une garantie qui ne pourrait 
pas e'tre mise en circulation, et pourrait £tre retiree du moment ou elle 
n'aurait plus de raison d'&re ; — que le deTendeur ne devait rien au 
failli a la date du 45 oetobre, a laquelle l'echtance avait 6te prorogue 
et que la traite itait sans cause entre les mains du failli ou entre celles 
de son correspondant M. Werthauer ; 

Que la traite constituait une delte du failli lui-m6mc, et qu'en faisant 
au defendeur la remise des titrcs litigieux le failli ne payait pas un crean- 
cer mais acqutttait en realite sa propre dette vis-a-vis de M. Werthauer 
par l'interm£diaire du defendeur ; 

Attendu que ce systeme de defense perd de vue l'acceptation de la 
lettre de change, qui est le fait capital du procis; 

Attendu que celui qui accepte une lettre de change contracte l'obli- 
gation d'en payer le montant;.que Taccepteur se constitue le ddbiteur 
personnel du porteur, envers lequel il est lie irrlvocablement, et que 
cette obligation est entierement inddpendante des obligations qui lient 
l'accepteur et le tireur ; que la question de Insistence ou de I'inexistence 
de la provision est sans effet quant a ^obligation dc Taccepteur vis-a-vis du 
porteur; 

Attendu qu'en acceptant a decouvert, le tire devient le creancier 
iventuel du tireur, lequel sera oblige* a son dgard en cas de payement 
sans provision ; 

Attendu que tel est bien le cas du proces; qu'en payant la traite au 
porteur sans avoir recu provision, le defendeur est devenu creancier du 
tireur Phalempin, pour le montant de la traite, et qu'en faisant au defen- 
deur la remise des litres liiigieux, Phalempin a paye lc defendeur autre- 
ment qu'en espices ou effets de commerce; 

Attendu que vainement le deTendeur soutient qu'il n'a jamais €te que le 
creancier dventuel dc Phalempin, qu'il ne sera it devenu son creancier 
que s'il avait paye* la traite de ses denicrs personnels, tandis qu'en rlalite 
il a paye" la traite au moyen dc la provision fournie par Phalempin et 
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consistant dans la remise des titres litigieux; que la remise de la pro- 
vision, qui peut normalement consistcr en merchandises, ne constitue 
que l'ex&ution d'un mandat et non un paycment au tire comme s'il jtait 
cr&mcier ; que l'article 445 ne saurait s'appliquer dans ce cas; 

Attendu que la question de savoir si le defendeur a paye la traite au 
moyen de ses dealers personnels ou au moyen de la provision fournie par 
Phalempin, est absolument indiffcrente au proems et que l'article 445 est 
applicable dans Pun comme dans l'autre cas; 

Qu'en cfFet, si la remise des titres litigieux constitue la provision, il est 
bors de contestation que cette provision a 6te faite depuis l'^poque deter- 
minee par le Tribunal, comme &ant celle de la cessation de payements; 
que dans ces conditions il y a, du tireur au tir6 accepteur, payement 
d'une dette non echue, et qu'un tel payement est nul quel que soit le 
mode suivant lequel il a <5te effectu£; 

Qu'il s'ensuit que dans tous les cas il y a lieu a application de Particle 
445, la remise des titres litigieux par Phalempin constituant soit le 
payement d'une dette non echue, soit le payement d'une dette Ichue fait 
autrement qu'en espicesou effets de commerce; 
Par ces motifs, 

Le Tribunal, ^cartant toutes fins contraires, entendu Monsieur le juge- 
commissaire Catewaert en son rapport fait avant les d^bats, dit pour droit 
que la remise des titres litigieux au defendeur est nulle et sans effet rela- 
tivement a la masse, en consequence condamne le defendeur Dcmade a 
rapporter a la masse de la faillite Phalempin, les dix actions ordinaires 
Tramways Bruxellois qui lui ont it6 remises en payement le 16 octobre 
1896 avee les coupons y afferents, sinon et a defaut de ce faire dans les 
trois jours de la signification du present jugement, condamne le defen- 
deur, des maintenant pour lors, a rapporter a la masse la valeur des dix 
actions ordinaires Tramways Bruxellois au jour de la declaration de la 
faillite 23 octobre 1896, condamne le defendeur aux frais et depens du 
proc&s, declare le present jugement executoire par provision nonobstant 
appel et sans caution. 

Presents : MM. Nolf, president, Calewaert et Florin, juges; 
Couckb, greffier. 

Appel a ii6 interjetd par le sieur Demade. 

Monsieur l'Avocat General van Iseghem a donne son avis en ces 
termes : 

Le proces que vous 6tes appalls a juger soumet a votre examen une diffi- 
caM ^application del'art. 445 de la loi du 18 avril 1851, qui prononce la 
nullite, vis-a-vis de la masse, de tous paiements fails par le ddbiteur tempore 
suspecto pour dettes non 6cbues, et de tous ceux faits durant la mfime pdriode 
pour dettes tehues, autrement qu'en esptees ou en effets de commerce. 



Digitized by 



Google 



i 



384 JURISPRUDENCE COMMERCIALS. - N* 1982. 

Cette difficult^ est i£e dans des circonstances que nous rappelons bridve- 
ment. 

Le sieur Phalempin, agent de change k Moascron, $e trouvait en relatiois 
d'affaires avec les 6poux Demade, de Bruxelles; fil falsa it poor eax dts ope- 
ration! de bourse. II demanda au sieur Demadt de sonscrire une couverture 
pour le solde dlblteur que pourrait presenter son compte-courant, et d*aceep- 
ter une traite de fr. 5000, qui serait remise entre les mains du sieur Wer- 
thauer, agent de change k Bruxelles, correspondant do Phalempin* c Cet 
c effet que vous remettriez chez notre correspondant, disait Phalempin dans 
c une lettre du 5 aout 1896, ne serait pas mis en circulation et servirait 
c slmplement de garantie pour vos operations. A I'lcbdance, s'il n'a plus de 
c ralson d'fttre, yous le retirez, et dans le cas contra I re, il suffirait de le 
« renouveler. » Le mandat de payer k Tordre du sieur Werthauer, k la dale 
du 15 septembre 1896, unesomme de fr. 5000, valeur en compte-courant, 
fut accept^ le 18 aout par le sieur Demade et prorogl ensuite au 15 octobre. 
II semble avoir M remis par le sieur Demade au sieur Werthauer. Ce dernier 
a, et tons cas, recu cette remise comme une garantie pour le dteouvert du 
oompte de Phalempin. II se fondait k cet 6gard sur la eorrespondance de 
Phalempin, confirmee par la redaction et la forme du billet accepts, ainsi que 
sur une lettre 6crite par la dame Demade au nom de son mari (lettres de 
Werthauer des 5, 13 et 18 ao&t). 

A l'teh&tnce du 15 octobre, le sieur Demade ne devait rien en compte- 
courant k Phalempin. Le sieur Werthauer, porteur de la lettre de change, 
s'adressa au tirl et exigea paiement. Le sieur Demade, se trouvant accepteur 
&d6ceuvert, rfalama une provision. Phalempin la lui fit parvenir, le 16 octo- 
bre 1896, en dix actions ordinaires des tramways bruxellois, reprlsentantea 
bourse une valeur de fr. 4487-60, et le montantde la traiie fut pay* intf- 
gralemeotpar le sieur Demade. Le lendemain Phalempin disparaissalt ; il 
6tait dtclar* en faillite. 

Le curateur poursuit contre le sieur Demade le rapport k la masse des 
dix titres, remis par Phalempin, ou de leur valeur. II soutient que la remise 
deces actions constitue le paiement d'une dette non tfchue ou une datlon en 
paiement pour une dette £chue, et qu'ayant 6t6 faite dans le d£lal de dix 
jours avant la cessation des paiements, elle doit 6tre conaid6r6e comme nulle 
et sans effet relativement k la masse, en vertu de Tart. 445 de la loi des 
falllites. 

Le premier juge a donn6 gain de cause au curateur, et le sieur Demade 
s'est pourvu en appel contre la sentence. 

II s'est gliss£ dans le jugement a quo une erreur de fait qui dolt 6tre 
redress^e. Le tribunal consulaire de Courtrai all&gue k tort que Tappelant 
a payS la traite avant d' avoir regu la provision, de telle sorte que le paiement 
aurait eu lieu pour une dette ichue. Mais cette erreur est reside sans influence 
sur la decision attaqule, qui est justiflle par d'autres considerations et qui 
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prlvolt, du reste, les deux hypotheses de Tart. 445. II Importe pea, en defi- 
nitive, de savoir si les litres ont et6 foarnis pour ftteindre une detle non 
£ehue oa pour acquitter une dette dchue; la remise constlloe, en effet, de 
toute mantere, one dation en paiement, nulle et non avenue poor avoir 6t6 
faite dans les dix Jours qui ont pr6c6d6 la falllite de fait. 

Les parties sont d'accord pour reconnattre que la provision a M fournle 
durant la pfriode suspecte. II n'y a de contestation entre elles que aur le 
caract&re de renvoi des actions et sur insistence d'une criance du steur 
Demade k charge de Phalempin au moment ou cet envoi a 4t6 bit. 

I. En principe, l'acceptation k ddcouvert fait nattre dans le chef de l'ac- 
cepteur uoe chance dventuelle k charge du tireur. Cette crdance est le prodnit 
direct et n£cessaire de la coexistence de ce double facteur : l'acceptation et 
Fabaence de provision. Droit k terme, II devient exigible dfcs que le tird pale 
la traite de ses propres deniers ; Jusque \k la crtance n'est pas dchue, et 
renvoi des fondspar le tireur constitue le paiement d'une dette non &bue, 
lequel est rapportable h la masse s'il se prodult dans les dix Jours qui prece- 
dent une cessation de paiements sulvle de faillite. 

La doctrine et la Jurisprudence se prononcent en ce sens (v. Namur, 1. 1, 
n* 485. — Humblet, n° 119. — Mbsdach de tbr Kiblb, Pas., 4879, 1, 414. 

— Lyon Caen et Renault, 1* 6dit., t. 2, n°2740 et note 1. — Pand. beiges, 
v° Lettre de change, n° 222 et suiv. et n* 311, v* Fallll, n°* 963 et suivants. 
Gand y 12 mars 1874, Pas., 1874, 2. — Belg. jud., 1873, 489. — Liige 9 
17 mars 1875, Belg. jud., 1873, 1582. — Anvers, 25 juin 1875, Jurispr. 
P. A., 245. — Cass. fran$. t 30 mai 1859, Pas., 1859, I, 462etla note). 

— L'opinlon contraire dgfendue par Dbmangbat sur Bravard (p. 256 
note 1) et par Boistbl (n° 945) ne pourrait se justlfler que si Pon admettait, 
contrairement k la rdalitd des choses, que i'accepteur a, en g6n6ral, avant 
l'6ch£anche ou le paiement de i'effet, une action contre le tireur en fournis- 
sement de la provision. 

II. La crtance du tird est exigible, au contraire, lors de la reception de 
la provision, si (a lettre de change n'a 6t6 acceptle que sous la condition 
formelle que la provision serait fournie k une Ipoque convenue entre It 
crdeur et I'accepteur, ou bien encore si le tireur a us6 de dol k regard de ce 
dernier. Dans la premi&re hypothese, le crfeur en proeurant an tlrl une 
provision qui dtait due et qui pouvait 6tre r6clam6e en justice, a pnyl une 
dette 6cbue; II en va de mfirae dans le 2 dd cas, puisqu'il s'aglt alors d'une 
reparation, laqueile est toujours exigible. 

On' peut admettre encore que lorsque la provision est fournie aprta 
l'^chdance, mais avant le paiement de I'effet, elle dolt fttre considlrte comme 
exigible au profit de I'accepteur k dccouvert. Dans cette hypothese, qui est 
celle de la cause actuelle, la crgance du tir6 6tait 6chue an moment du paie- 
ment fait par le tireur. Mais ce paiement est rapportable pour avoir &tt 
effeetug autrement qu'en espdces ou effete de commerce. 
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III. [/appelant object© que le proems se meat entre le tirear et le ttrt 
d'nne lettre de change et qoe les rapports entre crleur et accepteor sont 
r^gis par les regies da mandat. La lettre de change, dit-il 9 n'esl pas autre 
chose qu'un mandat de payer que le tlreur donne an tire\Par son acceptation 
celui-ci adhere an mandat, que le tlreur execute de son c6t6 en fonrnissant 
la provision. Le tM qui recoit la provision apres racceptation, n'avait done 
k ee moment aucune crtance k charge da tireur ; sa erlance ne pourrait 
nattre que da paiement fait de sea propres deniers k rechlance. Celle que 
Ton pretend exister ante>ieurement an profit de l'accepteur k deconvert serait 
conditio nnelle, en tous cas, et non & terme. Si la condition de7aille, si la 
provision est fournie avant le paiement de la traite, le droit conditional 
vient nlcessalrement k disparattre, et il est cense* n 'avoir jamais exists. Or, 
le sienr Denude a payd Teffet k l'aide de la provision envoy£e parPhalempia; 
ce dernier n 9 a done pas acquitte" une dette envers le aieur Demade qui n*a 
Jamais M son chancier. 

Le Jugemeot a quo repond trfcs Judieieusement k cette argumentation, en 
faisant observer qu'elle perd de vue les effets jaridlques de racceptation. 

Notons, d'abord, que le proces est intente* par le curateur k la faillite du 
tirear, agissant dans l'inte>6t de la masse, en vertu d'un droit attribu6 a 
celle-cl, et non pas par le ere*eur de I'effet ou par le repreaentant de ce der- 
nier. A tort l'appelant allegue que le proces se meat entre tireur et tir6; il 
serait plus exact de dire que le litlge a pour objet de determiner les relations 
Jaridlques qui peuvent exlster entre le tireur et l'accepteur d'une lettre de 
change. 

Sans doute, Tacceptation constitue, vis-a-vis du tlreur, l'adhgsion an 
mandat de payer une certaine somme au lien et place du creeur; malselle 
forme aussi un engagement de payer Peffet k Tdche'ance, de sorte que, vis* 
&-vis da porteur, le tire* devient le de'biteur direct, principal, irrevocable 
dn montant de la traite ; son obligation est lnde>endante des Hens qui exis- 
tent entre le tireur et I'accepteur, mats elie se rlpercute ntaessairement sur 
leur situation reclproquo. Si I'accepteur est k d^coavert, soit parce qull a 
accept* sans couverture,soit parce que son compte courant n'a plus de solde 
de'biteur vers l'dpoque de I'e'che'ance de l'effet, k la charge qui incombe au 
tire* de payer an porteur une somme puisne dans sa propre caisse, doit 6vl- 
demment correspondre en sa faveur une creance d'^gal import k charge da 
tireur. Gette crfonce n'est pas immgdiatement exigible, en princlpe;elle est 
itentuelle, & terme; elle existe, bien que celni qui a terme ne dolve rlen. 
Elle n'est done pas conditionnelle. 

IV. Que si 1'on se place dans une des hypotheses sptaiales que noas avons 
indique*es plus haut,soit fournissement de la provision k I'echeance de Peffet 
ou au terme convenu, soit dol dans le chef da tirear, l'objection formatee 
par Tappelantapparait moins fondle encore. 

En vertu de la convention m6me ou de l'obligation de rdparer qui derive 
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de la fraude, le tir6 a un droit de chance exigible k charge da tlreur. Le 
paiement de cette dette 6chue, effectue par renvoi de la provision dana lea 
dix joura anterieurs k la cessation des paiements, serait done ratable vis-a- 
vis de la masse, s'il 6talt fait en especes ou en effets de commerce. Mais 
comme la provision envoyee par Phalempin consistait en actions d'une soci6t6 
anonyme, il est superflu et oiseux de recbercher si nous nous trouvons vrai- 
ment dans un des cas sp£ciaux d'exigibilite. 

V. L'appeiant 6nonce une v6rit£ incontestable, lorsqu'il afflrme qu'une 
provision peut consister eo marehandises aussi bien qu'en esp&ces. 

Celte rfcgle ne peut Stre suivientanmoins quedaus les operations rggaliftres 
et normales, lorsque la provision a ete faite plus de dix Jours avant la cessa- 
tion des paiements. Au contraire, lorsqu'elle a 6X6 faite plus tard, les art. 6 
dela loi du 15 mai 4872 et 445 de la loi du 18 avrii 1851 attachent one 
importance decisive k la nature des valours remises, soit au porteur par 
l'entremise d'an tir£ non accepteur, soit k l'accepteur qui avait le droit 
d'exiger la provision en vertu du contrat ou a raison des manoeuvres doleuses 
pratiques par le tireur. 

II est encore exact de dire avec l'appeiant que la provision doit 6tre cen- 
sid£rte comme ayant 6t6 faite en espfcees lorsqu'elle a 6t6 fournie k Falde da 
produit de la vente de marehandises. Mais l'appeiant fait de cette r&gle one 
application injusticiable, en soutenant que, dans l'espece, 11 ne pent 6tre 
exercd de recours au nom de la masse, le paiement ayant 616 valablement 
effectuAau moyen des fonds qui proviennent de la realisation des actions de 
tramways vendues par sieur Demade, mandataire de Phalempin. Gela serait 
exact si le sieur Demade n'avait pas accepts la lettre de change, s'ii avait 6t6 
le simple mandataire de Phalempin. II serait vrai de dire alors que Phalem- 
pin a pay£ le aleur Werthauer par I'intermldiaire du sieur Demade. Mais 
telle n'est pas la veritable situation, et toute I'argumentation de l'appeiant 
pgche par la base. L'erreur £vidente, qui vlcie le raisonnement du aieur 
Demade dans toutce proc&s, repose sur une confusion qui provient, comme 
le dit le premier Jnge, de ce que l'appeiant ne tlent pas compte de I'acccp- 
tation de la lettre de change et des consequences jnridiques de cette accep- 
tation. A dlfaut d'acceptation le tir< est un simple mandataire du tireur, an 
intermedial™ entre celui-ci et le porteur; il pale uniquement au nom et pour 
compte du crleur k I'aide des fonds fournis par ce dernier; il nepeut itre 
force* <Tacqintter la lettre de change & d<f convert. L'accepteur, au contraire, 
n'est pins simplement un mandataire et un intermediate, il est le debiteur 
direct et principal du porteur; il est tenu de payer cette dette; e'est lui qui 
1'acquitte, en son proprc nom et pour son propre compte, k i'aide de ses 
deniers, s'il n'a pas re$u de provision. La provision qu'il r?$oit aprfts son 
acceptation est done le paiement d'une dette du tireur k regard du tire, 
dette 6chue ou non echue suivant les circonstances. Si la provision consiste 
en marehandises ou en actions indostrielles ou autrcs, elle forme une dation 
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en palement et k ce litre elle est suspecte a a legislateur. II importe peu, dec 
iora, que le tireur ait remis les marchandises au iire\ en lui donnant mandat 
de les vendre et de se payer sar le prix (Lyon Cain et Renault, 1° edition, 
n° 2754). 

VI. L'appelant, ggare* toujours par la m6me confusion, soatlent encore 
qa'il est an simple intermldiaire, qu'il n*a rien recu du failli, qa'ii n'a pas 
encaisse' la moindre somme an prejudice de la masse et qa'il ae peat 6tre 
condamne, des lors, k rapporter. 

Nous l'avons dlmontre* deja, ee raisonnement serait fonde* si le slear 
Demade n'avait pas accepts la traite (v. Namur, t. I, n* 485). En acceptant, 
II a cease* d'etre on simple intcrraedlaire; il est detenu le ddbiteur personnel 
de Werthaaer. SMI n'avait pas re$a la provision, il aurait et6 oblige^ de pulser 
dans sa propre caisse les fr. 5000 pour payer Peffet. Les litres envoys par le 
tireur ont permis k l'accepteur de conserver cette somme et lul ont assart 
ainsi an avantagt au regard des autres cr&inciers, on bien en ce que le sieur 
Demadt a re$u an paiement anticipi, ante>ieur k I'lcblance de sa crgance, 
ou bien en ce que sa crtance dcbue a 616 remboursde k I'aide d'un paiement 
anomaly inusitt, en actions de tramways. La crtance da sieur Demade a 
doncobtenu, tempore itispecto, one condition meilleure, qui la soustrait au 
sort common de toutes celles que la faillite enveloppe. 

VII. Ce que nous venons de dire rgpond sufflsamment k une autre observa- 
tion presenile par l'appelaat. II n'est pas admissible, dit-il, que les ayants 
cause da mandant agissent en restitution contre nn mandataire qni a scru- 
puleasement exdcutd son mandat. 

Encore une fois l'objectioo serait fondle s'il s'agissait d'un tirl non accep- 
teur. Par suite de son acceptation k dlcouvert le tire* n'est pas seulement le 
mandataire, il est aussi le crlancier du tireur et il est soumis comma tel k la 
regie de Tart. 445 de la loi des faillites. Le failli, ni ses repr&ealanta ne 
pourraient 6 vldemment demander le rapport de la provision foarnie k i'accep- 
teur. Mais II ne fant point l'oublier : c'est le curateur qui agit dans l'inte>6t 
de la masse en vertu d'un droit qu'il tient d'un texte formel. 

VIII. Vainement le sieur Demade allegue-t-il que s'il n'avait pas reco la 
provision, II n'aurall pas acquittl 1'effet parce que f obligation 6tail sans 
cause. 

II perd de vue one fois de plus le earactere et lea effets de son acceptation. 
II fant lui rappeler le texte des deux premiers paraprapbes de l'art. il de 
la loi da 15 mai 1872 et lul dire qu'& dlfaat m6me de I'existence d'ane 
dette vls-A-vis da tireur oa da fournissement d'une provision, l'accepteur 
esttenu de payer Peffet k l'6ch6ance (v. Lyon, Caen et Renault, S'fdit., 
t. 4, n # 160 note 3, n« 20l M> . Namur, t. 1', n* 483, 484, Pand. B. t 
v° acceptation, n" 49, 51 et v° lettresde change, n M 285, 289, 290, 295, 
296,302, 308. Pand. Fr., v° effets de commerce, n°* 1480, etc.). 

IX. Loin de s'enrichir, allegue-t-on encore, le S r Demade se troavera 
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appauvri. Le rapport ne remettra pas son patrlmoine dans retat oft II se 
serait trouve si la remise n'avait pasetl faite; il aura pour consequence de 
diminuer son avoir. 

L'erreurest flagrante et elle provient toujours de la m£me source. Si la 
remise n'avait pas ete faite par Phalempin, le s r Demade aurait dft payer de 
ses deniers; il aurait eu do ce chef une creancer charge du failli etil 
serait ?enu en concours avec les autres creanclers. L'envoi des litres a 
done rompu regalite k son profit par an paiement ou anticipt ou anormal, 
partant suspect et nul. 

X. Enfin on se prtvaut du dol. Le failli n'aurait rien pu exiger de ('appe- 
lant en vertu de 1'effet accepts. II etalt tenu de le g arder entre ses mains, en 
garantie du decouvert que les operations faites par le S r Demade pouvaient 
laisser cbez lni. G'est la mauvalse foi, le dol, Tabus de conflance dont le 
failli s'est rendu coupable en remettant la traite an S r Wertbauer en 
eouverture de sa propre dette envers ce dernier, e'est cet aete reprehensible 
qui sert de base k la pretention du curateur. La demande doit done 6tre 
repoussle, eomme fondle sur un droit qui est ne d'agissements doleux, et en 
vertu de 1'adage i nemo creditor suam lurpitudinem allegans. 

Pour etayer cette argumentation l'appelant prodult des affirmations 
Inexacles, dementies par la correspondance qu'il invoque lai-m£nie. II 
n'est pas exact de dire que l'effet accepte par le S r Demade devait rosier 
entre les mains de Phalempin. La traite porte qu'elle est creee & Vordre du 
S* Werthauer et nous llsons dans la lettre adressee, le 5 ao&t, par Phalem- 
pin au S r Demade, ?ous pourriez faire un effet « que vous remettriez ehez 
noire correspondant. > La traite ful clone remise de commun accord entre 
les mains du S r Wertbauer. A vrai dire la lettre du 5ao&t semble etablir que 
l'effet derail servir uniquement de garantie pour les operations da tire. 
Mais si tel etait le seul but de la creation et de l'aeeeptation, pourqnoi a-t-on 
trace une lettre de change & 1'ordre du S r Wertbauer et l'a-t-on remise 
entre les mains de ce dernier? Pourqnoi la dame Demade a-t-elle ecrit le 
13 ao<U au S r Werthauer qu'aue somme de 5,000 /r. serait versie entre 
se* mains pour le compte de Phalempinl Notons qu'& cette epoque le compte 
de ce dernier presentait an decoavert pour lequel Werthauer reclamait 
depuis longtemps une garantie de semblable import. 

Qnoi qu'il en soil, en admettant que le failli ait use de dol dansPoccnr- 
rence, la participation du S* Werthauer aux maneuvres frauduleuses n'est 
pasmdme alieguee. L'appelant n'en restail done pas moins. tenu envers ce 
dernier de la bonne fin de la traite en yertu de son acceptlon, et il devait 
payer de sa propre caisse k d6faut de fonds fournis par le tirejur(v. LY09- 
Caew et Rewault, 2« edit., t. 4% n° 202, Namor, 1. 1", n« 484. Pand. 
B., v° Lettre de change n 0i 286 k 288, 300 et 309, v acception 
n* 37, etc.). A ce titre et de ce chef cr&mcier de Phalempin, il a re$u 
un paiement dont la nulllte est poursuivie par le curateur. 
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Celni-ci, qui est a proprement parler le reprdsentant de la Jostice, 
n'exerce pas une action du failli, a laquelle oa paisse opposer Texcepttoa de 
dol ; il n*exige riea da chef oa en verta de la traite accepts par Tappelant, 
V cet effet ne constituant pas le lire dgbiteur du tlreur ; il poarsuit, en verta 

de Tart. 445 de la loi des failiites, dans Tintlrdt de la masse crtinciere, la 
nullity d'nn paiement en actions de tramways, paiement qui, en snpposant 
admise Texistence d'an dol ou de manoeuvres frauduleuses, ne pouvait 
cependant 6lre effectul, aux termes de la loi, qa'en especes ou en effets de 
commerce. 

L'adage nemo creditor suam turpiludinem allegans, opposable a Tauteur da 
dol ou k ses complices, est, faut-il le dire, absolument Stranger a Taction da 
curateur. Le droit exerc^ par ce dernier rgsulte, non pas de Tabus qui 
anrait 6t6 commis par Phalempin ou d'une obligation ayant sa source dans 
cet abas, maisde renvoi, dans les dix Jours qui ont pr6c6d£ la cessation des 
paiements, d'une provision en litres de tramways a Taccepteur d'un effet tir6 
par le failli. La nullity de ce paiement, nullity que le failli ou ses repr&en* 
tants ne pouvaient pas invoqner eux-m6mes, est demands en vertu d'une 
disposition formelle de la loi, d'un droit attribnl au curateur en favour de la 
masse. Supposons qu'un failli ait commis un acte doleux ou de'lictueux; 
s'il d£sint6resse la victime, dans les dix Jours qui pricftdent la cessation des 
paiement, autrement qu'en especes oa en effets de commerce, le curateur ne 
pourra-l-il pas faireannuler le paiement tn vertu de Tart. -445? Le tiers 
16s6 pourra-t-il faire repousser cette demande en opposant qu'elle a one 
source deiictaeuse et en lnvoquant Tadage nemo creditor, etc.? Assortment 
non. L'actlon devra 6tre accueillie, a moins que le paiement n'ait consist* 
I en la restitution de la chose obtenue par Tinfraction : spoliato* ante omnia 

I restituendus ; mats les litres des tramways Bruxellois n'oot jamais appartenu 

;■ au S r Phalempin et oe lui ont pas 6t6 restitute. 

■, Vainement Tappelant essaie-t-il de faire valoir TAquite* en sa faveur. 

/ S*il subit un dommage, il doit Tattribuer a son imprudence et k sa Mg6- 

' ret*. En acccptant une lettre de change, on papier de credit et de circulation, 

b en le remettant non paa a Phalempin, mais a Werthauer, il a connu les 

i consequences tegales auxquelles ccs actes pouvaient conduire et Tobligation 

r * qu'il assnmait vis-a-vis du porteur. II lui etait aise de choisir une autre 

I forme de garantie, tout aussi g&re pour Phalempin, moins dangereuse pour 

¥' Iul-m6me. Il ne se fut pas expose* a devoir payer k Werthaner au deli des 

h- avances re'ellement faites pour lui, Demade, par Phalempin. 

I Son acceptation Ta rendu, d'une part, ddbiteur de Werthauer, de Tautre, 

^ chancier de Phalempin. Ne recevant pas ia provision II devait payer de ses 

k propres deniers, mais il ne pouvait se faire rembourser qu'en monnaie de 

jfc- faillite. L'envoi de la provision lui a done procure* unavantage, en m6me 

';' - temps qu'elle a nuiaax autres crtanciers* La nullite* de la remise n'a rlen 

|f;.: qol blesse ViqaiU; elle est la stricte application de la loi et elle malntlenl 
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I'lgallte entre tons las cr6anciers,le sieur Demade pouvant prodnlre sa crfance 
de 5,000 fr. k la faillite. La masse dvite una parte; elle ne realise aucun 
profit. 

Nous coaelaoQs k la confirmation da jugemeot attaqut, dlpens k charge 
de I'appelant. 

ArrSt : 

Atlendu qu'il est constant qu'une traite de 5000 fr., cause* 
« valeur en compte courant », tirie par Phalempin sur Demade, 
appelant en cause, payable le 15 septembre 1896, k l'ordre de 
Werthauer, a 6t6 acceptee par le tiri et remise de son consentement 
aux mains du dit Werthauer; que cette acceptation et cette remise 
eonstituaient dans l'intention du tireur et du tiri, une garantie de 
solde dibiteur qui resulterait des operations de bourse que Phalem- 
pin faisait pour le compte de Demade, et qui exislerait dans le chef 
du tire k la date de l^cheance ; 

Que cette dernigre date fut prorogee du 15 septembre au 15 octo- 
bre du consentement de Werthauer; — qu'i la date du 8 octobre, 
aucun solde debiteur n'existant au profit de Phalempin, Demade 
rtalama la restitution de la traite, mais que Werthauer, & qui l'effet 
avail ete remis par Phalempin, refusa de s'en dessaisir sans en obte- 
nir la contre-valeur; — que la traite fut presentee le 15 octobre k 
Demade qui, se trouvant accepteur k dicouvert, r£clama provision 
du tireur; — qu'ft la date du 16 octobre, Phalempin envoya k 
Demade des actions de Tramways Bruxellois d'une valeur de 
fr. 4,487-60, et qu'apres la reception de ces valeurs, Demade paya 
integralement la traite; — que le m^me jour Phalempin disparut 
el qu'il fut declare en etat de faillite ; 

Attendu que c'est k bon droit que le premier juge a declare nulle et 
sans effet vis-a-vis de la masse creanctere la remise des dites actions, 
par le motif que celle-ci constituait un payement opiri dans lei 
dix jours avanl la faillite, autrement qu'en esp&ces ou en effets de 
commerce ; 

Attendu que Tappelant pretend n 'avoir jamais 6te chancier de 
Phalempin et n 'avoir regu de lui aucun payement; 

Qu'il souttent que les rapports juridiques du tireur et du tire 
d'une lettre de chance sont ceux d'un mandantet d'un mandataire; 
que par consequent, le tire qui paye une traite k I'aide des valeurs 
remises par le tireur, ne fait qu'acquitter la dette de celui-ci; 

Attendu que Pappelant perd de vue que s'il est vrai que Paccepta- 
tion d'une traite par le tire implique vis-a-vis du tireur, Pacceptation 
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du mandat de la payer & Techttance, elle constitue aussi, vis-i-visdu 
porteur, un engagement definitif personnel et direct d'op£rerce paie- 
ment, m£me dans le cas oil il n'aurait requ aucune provision; qu'H 
en resulte que la fourniture de la provision par le lireur, post£rieure- 
ment k 1'acceplation, eonstilue le paiement d'une obligation qui est 
n£e dans le chef du tireur du fait de ('acceptation du tiri; que si ce 
paiement est effectue dans les dix jours de la cessation des paiements, 
au moyen de valeurs industrielles ou d'actions de soci^tes, il ne 
peut 6chapper a la nullitd comminee par la loi ; 

Attendu qu'on ne peut admettre, ainsi que Tappelant le soutient, 
que celui-ci ne serait devenu le creancier du tireur que s'il avait, 
en reality payela traite de ses deniers personnels; 

Attendu en effet 9 que la creance du tire accepteur & decouvert 
nait du fait de Tacceptation et qu'en Tabsence de tout accord au 
8ujet de la date de la fourniture de la provision, la dette du tireur, 
certaine, d£s le jour de l'acceptation, devient exigible le jour de 
Tech&mce de la traite ; qu'il s'en suit que la remise des actions 
litigieuses a eonstilue le paiement prohibe par la loi d'une delta 
certaine et £chue ; 

Attendu que tout aussi vainement Tappelant objecte que e'est par 
un veritable abus de confiance, que Phalempin a remis en paiement 
k Werthauer la traite acceplee par Tappelant, traite qu'il ne posse- 
dait que comme une garantie et qu'il s'etait engage k conserver 
comme telle ; 

Attendu que la traite acceptee par Tappelant a ete remise du con- 
sentement de celui-ci entre les mains de Werthauer qui etait le 
correspondant de Phalempin et se trouvait en rapports constants 
d'affaires avec lui; — qu'il y a lieu de remarquer, du reste, que la 
traite £tait creee payable a Tordre de Werthauer ; que de mime il 
est etabli que lors de la prorogation de Pecheance, Tappelant s*est 
adresse directement a Werthauer, qu'il resulte de ces circonstances 
que la remise de la traite, entre les mains de ce dernier, n'6taitpas 
contraire & la convention des parties ; 

Attendu, il est vrai, qu'il a etc stipule entre Demade et Phalempin 
que la traite pourrait etre retiree par Demade si, & Techeance, aucun 
solde debiteur n'existait dans son chef, mais que cette stipulation 
n'impliquait pour Phalempin, que Tengagement de racheter la traite 
et non celui de la conserver; que cet engagement, au sujet duquel 
Tappelant a imprudemment suivi la foi de son debiteur, n'a pas eti 
tenu, mais que cette inex£cution, comme la violation des autres 
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engagements commerciaux du failli, n'a pu avoir pour effet que 
d'ouvrir, enfaveur de 1'appelant, Fexerciee des droits qui appartien- 
nent aux creanciers ordinaires; 
Par ees motifs, 

La Cour, out, M. l'avocat general Van Iseghem en son avis con- 
forme, 

Confirme le jugement dont appel et condamne 1'appelant aux 
d6pens de son appel. 

Stegeaient : MM. Van Prabt, president, Heidbrscheidt, Van 
Ecrren, Db Coci, De Langb, conseillers, van Iseghem, avocat- 
general. | 

Plaid. : MM et Lbfbbvrr (Bruxelles) c. Mussbly (Gourtrai). 



No 1983. 

Tribunal de Commerce de Gand. x 

l r « Chambre. 
Audience du 14 max 1898. 
Pr&idence de M. Mees-Braun, President. '} 

Arriv6e tardive d'un navire. — Inex<§cution du contra t 

d'afir6tement. — Responsabilitd du capitaine quant & la 

difference du prix de la march andiae. 
Le capitaine en demeure d'executer le contrat d'affrelement est tenu 

de payer la difference des cours de la marchandise. II s'agit la 

d'tin dommage qui est une suite prevue et directe de Vinexecution 

de la convention. 

Bablcabn et O c. Capit. Baeberow. 

Vu la cause en ses retroactes ; 

Vu FarrAt de la Cour de Gand en date du 4 decembre 1897, le dit 
arrdt reproduit en extrait enregistre a Gand, le 28 avril 1898, par le 
receveur Van Themsche ; 

Attendu qu'admise k libeller les dommages-ioter6ts resultant de 
l'arrivee tardive k Sdrnaes du vapeur Bel Air, la demanderesse 
r&iuil sa demande de fr. 12,000 a fr. 5,779-60, la dite somme com- 
prenant les divers postes qui seront ci-apres examines ; 

I. Quant a la somme de fr. 4726 etant la perle subie sur la cargai- 
son par suile de la difference des cours : 

Attendu qu'en priircipe le debiteur est tenu des dommages-inti- 
r6ts qu'il a prevus ou pu prevoir lors du contrat et qui sont une 
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suite immediate et directe de l'inex£cution de la convention (1150, 
1151, C. civ.); 

Attendu que la fluctuation du prix des marchandises est chose nor- 
raale et habituelle dans le commerce et que le defendeur a pu et du 
la privoir en contractant ; 

Attendu que si, comme I'alldgue la demanderesse, le prix de la 
marchandise a reellement baisse pendant la demeure, la privation 
de benefice qui en est resulte pour elle est bien la suite immediate 
et directe de l'arriv£e tardive de la cargaison; c'est bien la le 
dommage intrinsgque subi de la chose m6me, propter rem ipsam 
non habitant ; 

Attendu que vainement le defendeur soutient que la demanderesse 
devrait produire des contrats 6tablissant quelle avail reellement des 
offres d'achat ; qu'il existedans la cause des preuves plus que suffi- 
santes, pour faire admettre que si la demanderesse avail requ la car- 
gaison k temps, elle l'auraitrevendue; 

Attendu que la baisse allegu^e par la demanderesse est con testae 
et qu'il y a lieu, d6s lors, de designer un expert aux fins de determiner 
le prixde la marchandise a l'lpoque ou la Bel Air aurait du fttre rendu 
a destination et k la date du 3 octobre, date a laquelle, il s'est lrouv£ 
au port de Gand; 

Attendu que la demanderesse fixe arbitrairement la premiere 
epoque au 10 septembre; 

Attendu que le Bel Air devait prendre charge a Sornaes dans 
la seconde quinzaine du mois d'aoiit, soil avant le l r septembre; qu'en 
fait il n'y est arrivi que le 14 septembre soil avec un retard de 
quatorze jours seulement et non le 21, comme I'alllgue la deman- 
deresse ; 

Attendu que le voyage de Sdrnaes k Gand s'6tant effectue d'une 
maniire normale, et le Bel Air etant arrive a Gand le 3 octobre, on 
peut affirmer qu'il aurait du s'y trouver quatorze jours plus tdt, soit 
le 20 septembre; que c'est done bien cette derniire date qui doit 
servir de base a la mission de 1'expert, 

IL Quant a la somtne de fr. 444-32 et a eelle de fr. 323,02 pour 
frais de mise sur chantier : 

Attendu qu'il s'agit d v un dommage que le defendeur n'a point 
privu ni du prevoir ; que cette partie de la demande n'est pas fondle. 

III. Quant a la difference des primes $ assurances de la cargaison, 
%r soU fr. 286-25 : 

Attendu que le defendeur fait offre defr. 111-37; que Ies t parties 
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etant en contestation sur le taux des primes d'assurances, il y a lieu 
de soumeltre la question a l'expert. 
Par ces motifs, 

Le Tribunal, declare la societe demanderesse non fondee en sa 
demande quant a la somme de fr. 444-32 et k celle de fr. 323-02 
pour frais de mise sur chantier; donne acte au dtfendeur de ses offres 
de payer a la demanderesse pour difference des primes d'assurances 
la somme de fr. 1 1 1-37; dit pour droit que le defendeur est tenu de 
payer k la demanderesse, a titre de dommages-interets, la difference 
entre le prix de la marchandise k la date du 20 Septembre et le prix 
k la date du 3 octobre; et, avant de staluer plus avant, dit que 
par un ou trois experts dont parties conviendront k ('audience, linon 
par M. Fieve-Bruneel, negocianten bois a Gand, serment prealable- 
menl prete entre les mains de M. le President de ce siige, il sera 
fait rapport sur les points suivanls : 

1° Quel 6tait le prix moyen du bois litigieux, aux dates du 20 sep- 
tembre et du 3 octobre; 

2* Quel etait le montant de la prime d' assurance afferente aux 
bois de cale et de pontee, aux dates du l r et du 14 septembre. 

Depens reserves. 

Stegeaient : MM. Mees-Bbaun, president, De Smbt et Vbrstrabtb, 
juges, Dibtens, greflier. 

Plaid. : MM** Verbaere et Tytgat e. Varlbz. 

Observations. 

La question tranche par le Tribunal de Gand a fait 1'objet de longues 
discussions, tant en doctrine qu'en jurisprudence. Elle peut te r&umer 
dans les termes suivants : 

Le capitaine en retard d*ex£cuter une convention d'affrdtement est-il 
tenu de la difference des cours de la marchandise entre le jour oil le 
navire devait arriver et celui ou il est entre effectivement au port? S'agit- 
il la d'un dommage direct et prevu dont le capitaine puisse 6tre rendu 
responsable ? 

Le tribunal de Commerce d'Anvcrs re*pond aujourd'hui sans hesitation 
ii cette question : Non. II est impossible, dit-il, de saisir une relation 
de cause a effet entre ces deux e've'nemenls : l'arrivee tardive d'un 
navire et la hausse ou la baissc des cours; il n'y a la aucune suite 
dlrecte de 1'inexecution de l'obligation. Un retard dans Texdcution d'un 
contra l d'affretement n'a pas pour consequence la necessite, pourle 
destinataire dc la cargaison, de se remplacer Immediatement ; en fait il 
attend presque toujours l'arrive'e du navire, et le retard seul n'est pas, 
en dehors de tout fait precis de dommage, un motif suffisant pour 
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aliouer la difference des cours a litre de dommages-intlr£ts* Dans le 
grand commerce, la cargaison d'un navire est raise normalement en 
magasins. Et la baisse des prix affecte ces marcbandises, qu'elles soient 
arrivees tardivement ou non. 

Non seulement, dit encore cette jurisprudence, ce dommage n'est pas 
une suite direete de l'exdcution tardive du marchd, mais, de plus, il est 
impossible de le consid^rer com me une consequence prltwe.I/amplitude, 
la durfe, la frequence de ces fluctuations ne peuvent £tre calculdes par 
les parties au moment de la conclusion du contrat; e'eat un ev&iement 
fortuit dont le capitainc ne peut e'tre rendu responsable. 

Voici lea decisions les plus reccntes qui ont consacrl cette th&se ; 

Anvcrs, 31 Juillet 4883, P. A., 1884, p. 212; 5 Juillct 1885, id., 1886, 
p. 232; 21 Novembre 1891, Journal des I Merits Maritime*, 1891, 
n« 830; 20 Juillet 1893, P. A., 1895, I, 55; 46 Juillet 1895, id., 1896, 
1,135; 11 Fevrier 1896, id., 1896, 1, 146; 21 Septembre 1896, id., 
1897,1, 39; 15 Juin 1894(1). 

II est inte>essant de remarquer que cette jurisprudence qui paratt 
aujourd*hui bien fixde daTls le sens de la these du defendeur a 6l6 jadis 
tout aussi decisive dans le sens contraire (Voir P. A., 1860, p. 338). 

La manicre de voir actuelle du tribunal de notre metropole commer- 
ciale a ete approuvle par la Cour d'Appel de Bruxelles (3 novembre 
1894, Pand. Period., 1894, p. 1735). 

Get arrdt porte : 

« Quant au posle : perle $ur la revenle d Copenhague de U mar- 
chandise : 

c Attendu que cette reclamation n'est pas fond<5e; que le frlteur 
Burghardt Bonier n'a pas dti et n'a pas pu prdvoir, au moment ou il a 
traits avec l'appelant, les fluctuations du cours de la merchandise qu'il 
s'&alt engage a transporter et la baisse qui est survenue. > 

La Cour d'Appel de Gand s'est prononcee en sens contraire dans 
son arr£t du 23 novembre 1895 (J. C. F., p. 5, n° 1583). — Appelec a 
statucr sur un jugement rendu par le Tribunal de Commerce d'Ostende, 



(1) Ce jugement n'est pas publie : il est rendu en cause Capitaine Watson contra 
Melnet. Nous en donnons ci-joint les principaux considerants : 

« Attendu que la depreciation resultant de la baisse qui s'est produite a I'arrivee de 
la marchandise ne onitituc point un dommage immidtat, direct et prevu, denlle 
d£bitenr de bonne foi puisse dire rendu responsable; qu*en effet ce prejudice du 
a la fluctuation des marches, n'est point une consequence ndcessaire de Pinexecution 
da contrat de transport; que le frlteur en defaut ne doit Sparer que les dommage* 
qui soot une suite inevitable de l'inexecution de l'eogagement (Jurisprudence eon- 
stante); 

Qu'au surplus les demandeurs ont dispose de leur marchandise sans qa'il yaitea 
aucun eontrole de justice, ce qui ne permet pas d'admettre les chiffres de 
qu'ils alleguent. » 



Digitized by 



Google 



JURISPRUDENCE COMMERCIALS. — N* 1 

die s'exprlme en ces termes : c Attendu que le premi 
a bon droit, et par des considerations que la Cour adc 
de prendre pour base du dommage subi la diffgrc 
escourgeons de Vendee c Marais » entre le 19 janvie 
laquelle le St Paul aurait du arriver a Bruges — et 
vant, epoque a la laquelle la cargaison fut dllh 
Bruges.... » 

Le considlrant du jugement est libelld comme sui 
dans 1'espece, les obligations du capitaine se bornen 
dommages-intlrits prevus ou qu'il etait possible d( 
contrat : que d'apres l'art. 4450 du Code civil ces d 
doivent se determiner dans respece par la difference d 
chandise entre Npoque ou le navire St Paul serait an 
sans les retards fautifs du eapitainc Lebideau et l'c] 
delivrance de la cargaison a Bruges. 

Dans la theorie du tribunal d'Anvtrs on ne peut c 
dommage direct, du chef de retard, que la perte d< 
capitaux engages dans l'affaire. 

La decision du tribunal de Gand, on le voit, est.en of 
avec celles du tribunal d'Anvcrs. Elle declare que la flu 
et la baisse que subit la marchandise dans 1'intervalb 
eut du arriver et de celui ou elle est arrivee a destinatic 
do m mages directs et prevus. 

Cette theorie s'appuie sur l'unanimitl, peut-on din 
(Voir a ce sujet : Jacobs, Droit maritime, t. I, N° 3! 
V* Fret., N° 339, 3°; Dbsjardms, Droit maritime t. I 
roobr, Droit maritime^ t. II, N° 849; B£darridb, t. I] 
Paty,U I, p. 252, etc.) 

On raisonne par des considerations tiroes de la sim&li 
du vendeur en demeure d'exlcuter ses obligations, 
aussi sur les art. 1149 a 4454 du C. civil. 

Le debitcur qui n 'execute pas ou qui execute tardiv 
tion est tenu de reparcr tout le dommage resultant de ] 
ce temperament, pour le debiteur de bonne foi, qu'il i 
dommage prevu ou que Ton pouvait pr^voir lors du 
aussi que le dommage doit etre une suite directe el imn 
cation. Des qu'il y a un rapport de cause a effet entre 1 
ei le prejudice que le cre'ancier subit par suite de la t 
est done responsable. 

La c suite directe et immediate » de l'inexlcution de 
par Fart. 4451 , e'est toute consequence prejudiciable q 
peut pre>enir par un acte qu'il est en son pouvoir d' 
diligences des commer$ants ont-elles pu empdeher jusq 
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fluctuations des marches? II s'agit done bieo, dans l'esp&ce, d*un preju- 
dice direct. Et ne pcut-on pas pr6voir le dommage resultant de la varia- 
tion du prix des marchandises ? N'est-ce pas un e'v^nement normal qui 
rentre dans les calculs des parties contractantes, et qui est si preponde- 
rant que e'est precise*inent parce qu'on s attend a tel ou tel mouvement 
des cours que Ton conclut la convention? 

Au surplus, lorsque le vendeur en defaut ou en retard d'ex&uter 
son obligation est condamne a payer a l'aeheteur la difference entre le 
prix de vente et la valeur de la chose a l'epoque a laquelle la delivrance 
devait s'effectuer, n'est-ce pas I'application des principes exposes par la 
doctrine a une situation identique? 

C'est en vain que l'on soutiendrait que, dans cette dcrniere hypothese, 
la raison determinate, e'est que l'aeheteur est oblige* de se remplacer 
aux cours du jour! Car, comment expliquerait-on que cette reparation 
est due alors mime que l'aeheteur ne se remplace point T Comment 
cxpliqucrait-on que le quantum de la reparation s'ctablit d'apres 
l'eeart existant entre le prix de vente et le cours du jour auquel la 
livraison devait s'effectuer ei non pas entre le prix de vente et le prix 
auquel on s'est remplace*? 

Done identity de situation entre le capitaine et le vendeur. C'est la 
these que le tribunal do Gand a adoptee. 

• * 

Les demandeors rlclamaient aussi une somme de 767 frs 34 c. pour 
frais extraordinaires de manutention du bois resultant de Tarrive^e 
tardive du navire au Port de Gand. 

Us offraient d'etablir que les cargaisons de bois se vendent glnfrale- 
ment a quai a Gand, lorsqu'elles arrivent au mois de scptembre, tandis 
qu'au mois d'octobre, 11 faut les mettre sur chantier,d'oa des frais extra- 
ordinaires. 

A l'appui de leurs pretentions, lis faisaient encore valoir que les capi- 
taines qui acceptent de transporter one cargaison dans un port deter- 
mine, doivent connaitre dans quelles conditions s*y tiennent les marches 
et examiner les consequences d'un retard eu egard au port dans lequel Us 
se rendent. 

Mais le Tribunal a rejete cette pretention. 

La jurisprudence et la doctrine (Lyon Caen et Renault, 2* edition, 
Tome III f n- Hi, p. 438); Anvers, 11 fevrier 1896 (P. A., 1896, 
p. 146); JBruxelles, 15 mars 1848 (Pas., 1848, p. 63); An vers, 13 avril 
1882 (P. A., 1882, p. 232 etc.) admettent, en effet, que lorsqu'on 
n'a pas stipule que le contrat devait etre execute a une date fixe, ou 
lorsque la nature de la marchandise ne revele pas, par elle-meme, la 
necessite de la delivrance a date fixe, on peut faire valoir comme domma- 
ges-interets les consequences ordinaire* d'un retard dans lo transport, 
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mais non pas les consequences extraordinaxres qu'on n'avait pas indiqules 
specialement au transporteur. 

Le capitaine ne devait pas, ne pouvatt pas prevoir que les cargaisons de 
bois se vendent generalement a quai, au mois de septembre. Les conse- 
quences ordinaires du retard dans le transport pouraicnt, seules, entrer 
en ligne de compte pour le calcul des dommages-intlr&s. 



No 1984. 

Tribunal de Commerce de Grand. 

\f Chambre. 

Audience du I juin 1898. 

Prlsidence de M. Mebs-Braim, President. 

Louage de services. — Contrat & dur6e d6termin6e. — 

Cong6 illegal. 

Celui qui a engage quelquun a son service pour une duree determi- 
ne, ne peut pas le congedier alors tneme qu'il aurait de justes 
raisons de le faire* Les art. 1134 et i 184 du C. civil ne permet- 
tent pas d'agir de la sorte. 

Kcbbausen c. Society Anonyme YAurore. 

Le Tribunal^ 

Attendu que la demande tend k la resolution, avec paiement de 
3000 fr. de dommages-inter£ts, d'une convention verbale avenue 
entre parties le 31 Janvier dernier, et par laquelle la defenderesse 
engageait ledemandeur k son service, pour une duree de 3 ans, et k 
raison de 45 fr. par semaine ; 

Attendu que la defenderesse ne conteste pas avoir, le 16 avril 
dernier, congedie le demandeur, mais soutient avoir eu de justes 
raisons de le faire ; 

Attendu qu'alors mdme qu'il en serait ainsi, les art. 1134 et 1184 
du Code civil ne permettaient pas a la defenderesse d'agir de la sorte 
(Laurent, XXV, n* 509); 

Attendu que le prejudice subi par le demandeur peut tore £quita- 
blement evalue k 1500 fr.; 

Declare resolue,au profit du demandeur, la convention avenue entre 
parties; condamne la defenderesse a payer au demandeur la somme 
de 1500 fr., plus les inier^is judici aires, la condamne aux depens. 

Siegeaient : MM. Mbes-Braon, president, Ob Smet et Verstrartb, 
juges, De INeus, greflier-adjoint. 

Plaid.: MM"* Fabdeaigq c. Willems. 
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Observations. 

Lorsque le con t rat est fait pour une duree d&erminde, aucune partie, 
selon MM. Baudry et Wahl, ne peut, sans dom mages intex6ts, mettre 
avant le terme fix£, fin au contrat, alors m6me qu'elle aurait un motif qui 
serait de nature a ldgitimer la rupture d'un contrat a duree illimitee 
(Du contrat de Louage, t. II, p. 206). Voir cependant l'arre't de la Cour 
de Renncs du 14 Janvier 1895, Sirey, 4896, 2, 16. 

Les motifs legitimes qui peuvent donncr lieu a la rlsiliation d'un con- 
trat a durde fixe, doivent 6tre appr^cie's par les tribunaux, qui seuls 
peuvent prononcer la resolution (Gaud, 2 mars 1895, Pas., 1995, 2, 222.) 
Comparez Guillouard, Du Louage, t. II, n° 727. 



N° 1985. 

Tribunal de Commerce de Gand. 

2»« Chambre. 

Audience du 21 juin 1898. 

Pr&idence de M. Fifcvtf, Vice-President. 

Vente & livrer. — Obligations du vendeur. — Majoration des 
droits de douane & charge de oe dernier. 

Convention. — Condition r6solutoire tacite. — Torts r6cipro- 
ques des parties. — Application de l'art. 1184 au contractant 
qui, le premier, a n6glig6 de remplir ses obligations. 

Dans la vente a livrer, il incombe au vendeur de se procurer la 
marchandise a ses frais sauf stipulation contr aire, pour la remetlre 
a Vacheteur aux diverses echeances et au prix une fois convents. 
En consequence, les variations de prix, quelles proviennent des 
fluctuations du marche ou soient dues a toute autre cause, restent 
indifferentes a Vacheteur. Le vendeur seul subit la hausse cotnme 
il profile aussi seul de la baisse. 

L'art. 1 184 du C. civil nappartient qua la partie envers laquelle 
^engagement no pas ete execute. 

La partie qui 9 la premiere, a neglige de remplir son obligation 
surtout quand cette obligation est la cause principale du contrat, 
ne peut se prevaloir de Finexecution posterieure de la convention 
par son cocontractant f pour en demander la resolution. 

X. c« Z. 

Le Tribunal, 

Attendu que la demande a pour objet : 

1° La resolution, avec paiement de 9,000 fr. de dommages* 
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interdts, d'une convention verbale avenue entre parties le 8 mars 
1896, et ci-apres relatee ; 

2° Le remboursement d'une somme de 1,800 fr. pretee en vertu 
d'une clause accessoire de ladite convention; 

Sur la fin de non-recevoir : 

Attendu qu'elle est tiree du paiement, regu sans reserves, de la 
predite somme de 1,800 fr M offer te par Z. a l'audience d'intro- 
duction de la cause, pour solde de (out compte; 

Attendu que Z. ne produit aucune quittance constatant ledit 
paiement, pour solde de tout compte; 

Qu'au contraire, la requite en permis de saisie conservatoire, sur 
le vu de laquelle Z. a paye, contient reserve expresse du premier 
chef de la presente action ; 

Qu'au surplus, les renonciations ne se pr&ument pas; 

Au fond : 

Attendu que Z. a achele 20,000 bouteilles tisane de cham- 
pagne demi-sec, k debiter en son etablissement d'Ostende, livrables 
en dix annees k raison de 2,000 par an, au prix de 2 fr. la bouteille; 
qu'il s'est en outre engagd k se fournir exclusivement chez X., 
pour sa maison d'Oslende, des vins de champagne dont le prix de 
vente etait inferieur k celui de Mo€t et Ghandon; 

I. Attendu que Taction se base d'abord sur le refus de Z. 
de prendre livraison des 2,000 bouteilles qu'il devait recevoir 
en 1897; 

Attendu que le 13 avril 1897 X. subordonna renvoi de 
l'6chantillon et ('execution du contrat k la prise en charge par Z., 
et refusie par celui-ci le 3 mars precedent, des nouveaux droits 
d 'en tree en Belgique ; 

Attendu que la convention litigieuse stipule que les frais de port 
et de douane, soit 30 a 35 centimes par bouteille, seraient r6gl£s 
par Z. et deduits de la facture ; 

Qu'il en r£sulte clairement que X. prenait ces debours a sa 
charge ; 

Que d'ailleurs, X. n'&ablit pas que la somme susdite ait 6te 
speciBee en vue d'une majoration eventuelle des droits d'entr£e et 
dans le but de limiter a ce taux, son intervention dans Tacquit desdits 
droits; qu'au contraire, la somme stipulee se rapporte manifestement 
au tarif douanier en vigueur lors du contrat; 

Qu'au surplus, dans la vente a livrer, il incombe au vendeur dese 
procurer la marchandise k ses frais sauf stipulation contraire, pour 
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la remettre k 1'acheteur aux diverses echeaoces et ati prix en une 
foisconvenu; qu'en consequence, les variations de prix, qu'elles 
proviennent des fluctuations du march£ ou soient dues k toute autre 
cause, restent indifferentes k l'acheteur, le vendeur seul subissant 
la hausse comme, par compensation, il profile seul de la baisse 
(GuiLLOUABD, vente, n° 247; Lyon-Cabn, et Ren., tome 3, n d 166); 
Attendu que l'inex£cution de la livraison de 1897 est done impu- 
table k X. ; que, de ce chef, Z. demande reconventionnellement 
la resolution du marche ; 

II. Attendu que Paction se base, en second lieu, sur ce que Z. 
se serait, au mepris de ses engagements, approvisionn£ du cham- 
pagne inferieur au Mofet et Ghandon, et destine a sa maison 
d'Ostende, chez des concurrents de X. ; 

Attendu que ce grief vise la vente par Z., k Ostende, d*un 
champagne k 4 fr. la bouteille, sous la marque « America »; 

Attendu que Z. ne saurait soutenir que ce vin provenaic des 
caves du demandeur; 

Qu'en effet, des avant la convention litigieuse, le 5 mars 1896, 
Z. s'engageait envers le sieur Bourgeois k lui prendre, pendant 
dix ans, 2,000 bouteilles de champagne, k d6biter k Ostende sous 
la marque susdite ; 

Que X., dans ses conclusions du 12 mai dernier, articule, avee 
offre de preuve, etqu'il doit dire consid£re comme av^re par appli- 
cation de Fart. 252 du code de procedure civile, que le vin debiti 
par Z. k Ostende, pendant la saison balneaire de 1896, sous la 
marque « America », k 4 fr. la bouteille, lui avait 6t& livre par 
Bourgeois; 

Qu'en consequence Z. £tait, d£s cette Ipoque, en defaut de 
remplir ses obligations contract uelles; 

III. Attendu qu'aux termes de Part. 1184 du code civil Taction 
resolutoire n'appartient qu'& la partie envers laquelle l'engagement 
n'a pas ete execute ; 

Que, partant, la partie qui a la premiere neglig6 de remplir son 
obligation, surtout quand, comme en l'esp&ce, cette obligation est 
la cause principale du contrat, ne peut se privaloir de Tinexecution 
post6rieure de la convention par son coco n tract ant, pour en demander 
la resolution (cf. Larombierr, sur Tart. 1 184, n°* 14 et 15 ; Laurent, 
tome 17, no* 126 et 127, tome 24, n° 338 ; Cass., 2 janv. 1868, 
Pas., 68, 1, 130, et 4 juin 1886, Pas., 86, 1, 255); 
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vapeur Gorliss-Bonjour, Tune du modele B pour le prix de 
16,000 francs, Fautre du modele E pour le prix de 28,000 francs; 

Atlendu que, par exploit du 20 mai 1897, Van Gelder et fils ont 
assigne la ditesociete : 

1. En payement de la somme de 74,750 francs pour amendes 
encourues depuis le 30 Janvier jusqu'au 8 aoiit 1896; 

9. En payement de 18,965 francs, ladite somme portee en 
conclusions k fr. 39,826-50 pour le dommage qui serait resulte, 
dans l'exercice de leur industrie, de la defectuosit6 des machines 
livrees ; 

Attendu que, par un nouvel exploit du 29 mai 1897, Van Gelder 
et fils ont notifie a la defenderesse qu'ils se reservent d'augmenter 
le chiffre des dommages-interets et de demander eventuellement le 
remplacement de la machine n° 789 ; 

Attendu que les parlies sont d'accord sur les termes de la conven- 
tion des 15-17 aoiit 1895 prerappelee, comme aussi sur les termes de 
la correspondance echangee entre el les et plus amplement visee 
ci-apres ; 

I. Quant aux amendes stipulees pour retard dans la livraison : 

a. Quant au delai final : 

Attendu que dans le delai stipule pour la foumiture n'a pas £te 
compris le delai necessaire au montage et k la mise en train des 
machines ; 

Qu'en effet le 17 aout 1895, la societe defenderesse confirmant la 
vente faite en rappelait les principales conditions, ajoutant « Le tout 
suivant specification n° 2670 du 26 juin ».... et plus loin « rien ne 
sera neglige pour que les machines puissent vous etre expedites pour 
la date que vous fixez. » 

Attendu que ces derniers mots joints aux termes de la specifi- 
cation « les prix s'entendant, le tout fourni sur wagon ou sur 
bateau k Gand i et « les termes de payement sont un tiers au 
comptant k la livraison dans nos ateliers » terme annuel s'il n'a pas 
ite contredit, demontrent que, dans ("intention commune des parties, 
a la date du 30 Janvier, les machines devaientetre seulement prates 
k dtre livrees a Gand, et non pas montees k Velsen, domicile des 
demandeurs; 

Attendu que, si la fourniture complete des machines n'a £te 
terminee que le 8 ou plutdt le 6 aout, il y a lieu de remarquer que 
des une £poque que l'on peut fixer dapres la correspondance vers le 
12 juillet, la defenderesse faisait proceder au montage k Velsen des 
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pieces d£j& envoyees et, d'autre part, que le montage etait complete- 
ment termine le 17 aoilt, date de la mise en train; 

Attendu qu'il y a done lieu pour le ealcul des amendes encourues, 
de deduire retroactivement, mais seulement k partir de ectte demise 
date, le delai normal necessaire pour le montage des machines, lequel 
en tenant eompte de leur construction et de leurs dimensions peut et 
doit 6tre fix£ a un mois ; 

Attendu qu'en tenant eompte de ee qui pr£c6de il y a lieu de fixer 
au 17 juillet le d£lai final des amendes encourues, mais que ce dilai 
doit encore 6tre reduit de dix jours k raison des delais de transport 
et du fait etabli au proems, que la mise en train a 6l6 retardee par le 
fait qu'une partie de la ma^onnerie suivi de fondation a du £tre 
refaite. 

Attendu que le total des amendes encourues s'eteve done k la 
somme de 16,750 francs ; 

Attendu que vainement la defenderesse soutient que ce delai doit 
6tre reporte au 18 juin, date k laquelle a eu lieu la premi&re expe- 
dition j 

Qu'en effet la correspondance demontre k Pevidence, ainst qu'il 
resulte des plaintes continuelles emanant de Van Gelder et des 
promesses d'envoi non suivies d 'effet de la society defenderesse, qu a 
cette date les pieces n'etaient pas prgtes k 6tre livr^es et que si celles- 
ci ont £te livrees par envois successifs, ce n'est pas par suite d'un 
accord librement conclu avec Van Gelder, mais par suite de la 
n£cessite ou se trouvaient ces derniers, d*acc£16rer le montage dans la 
mesure du possible ; que Ton ne saurait assurement voir dans ce fait 
aucune renonciation des Van Gelder k leurs droits stricts. 

b. Quant au delai initial des amendes ; 

Attendu qu'en toute hypoth£se la clause penale ne pourrait pro- 
duce ses effets qu'4 partir du 5 fevrier, date de la mise en demeure, 
conform^ment k Tart. 1146 C. civ. 

Mais attendu que le retard n'est pas totalement imputable k la 
society defenderesse ; 

Attendu qu'il est all£gu£, non contest^ et d'ailleurs de notoriety 
publique qu'une grftve generate a delate dans les ateliers de la defen- 
deresse le 10 septembre 1895 et a perdure jusqu'au 26 novembre de 
la mime annee ; 

Attendu que si la gr£ve ne doit pas toujours etre consider^e comme 
un cas de force majeure, il est generalement admis aujourd'hui en 
jurisprudence et d'ailleurs conforme k requite et k la saine raison, 



Digitized by 



Google 



Digitized by 



Google 



JURISPRUDENCE COMMERCIALS. — N» 

entre les mains de Monsieur le president, les ir 
seront examinees et rapport sera fait sur les poin 

1° Les machines livrSes fonctionnent-elles r6gi 

2° Dans la negative, les defauts ou vices consta 
d'un vice de construction ou d'un manque de soim 
machine? 

3° Peut-il y Aire remedie, et quel serait iven 
des reparations necessaires pour remettre les ma 

Depens reserves. 

Siegeaient : MM. Mebs-Braun, president; Ddtr 
Dietens, greffier. 

Plaid. : MM ea Calmer et Henri Boddaert c. Vi 
Observations. 

Les demandeurs nous communiqucnt le resume' < 
ont fait valoir. Nous les reproduisons ci-apres : 

c La greve constitue-t-elle un cas de force majeui 

Les articles 4147 et 4148 G. c. portent : 

Art. 1447. « Le d£biteur est condamnd, s'il y a li 
dommages-inter&s, soit k raison de l'inexdcution 
raison du retard dans l'execution, toutes les fois qu' 
l'execution provient d'une cause &rangere qui nc p 
encore qu'il n*y ait aucune mauvaise foi de sa part. 

Art. 4448. «HVy a lieu k aucuns dommages-inte>< 
d'une force majeure ou d'un cas fortuit, le d^bite 
donner ou de faire cc k quoi il &ait oblige* ou a 
interdit. > 

La loi ne definit pas le cas fortuit ou la force maje 
sions ont, dans le langage du droit, comme, du r 
vulgaire, une signification tres precise. 

Le cas fortuit, le cas de force majeure sent ( 
n'etaitpas possible de pre* voir lors de la conclusi< 
mettent le ddbiteur dans l'impossibilite de remplir si 

Deux conditions sont done necessaires pour qu'il 

4° L'evloement ne peut 6tre pre'vu. 

2° L'obstaclc qu'il met a l'execution de Pobligatioi 
volonte* du debiteur. 

Le principe est incontestable. II est admis par une 
doctrine unanimes. 

Cf. Larombiere. Art. 4448, n° 1 ; Baudry-Lacantin 
tMorique et pratique de droit civil. Obligations, t.I. c 
Ivenement qu'on ne peut prevoir et auquel on ne sa 
fortuitum definimus omne quod bumano caeptu pi 
nee cui praeviso potest resist! ». 
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onereuses pour l'assareur. La Coup decide qu'il n'y a pas cas fortuit. 
Et avecraison. S'il suffisait a l'une des parties de pre*texter une execu- 
tion plus onlreuse pour dchapper k I'exdcution d'un contrat, une hausse 
des prix, l'etablissemcnt d'un impdt nouveau, pour ne prendre que 
quelques excemples, devraienl dtre considers comme des cas de force 
majeure. Ge serait I'ins^curite complete dans les relations commerciales. 

Assimiler la greve a un cas fortuit, pour I'ex&ution des obligations 
contracted par un industries c'est admettre cette thlorie condamnta par 
la jurisprudence, que l'aggravation des conditions d'exdcution d'un 
contrat doit 6tre jugde cas de force majeure exondrant le ddbiteur de ses 
obligations. 

En principe il faut done decider que la greve n'est pas un cas fortuit 
(Bbltjkns, EncycL Art. 4148, n* 10; Caen, 25 aotit 1875, /. dr. intern, 
privi, 1876, 455). 

€ II est certain d'une part, ecrit M. Grouzel (Etude historique, icono- 
unique et juridiquesur lei coalitions et les gr&ves, p. 518), que la greve 
n'est pas aujourd'hui un de ces dvdnements impossibles a prlvoir qu'on 
peut appeler un cas fortuity et, d'aulre part, qu'il n'est pas absolument 
impossible au producteur de fournir ce qu'il a promts, attendu qu'il 
peut conedder aux ouvriers ce qu'ils demandent, ou, s'il le preTere, les 
remplacer par d'autres. II est vrai que cela peut presenter de tres grandes 
difficult^, mais une tres grande difficulty d'execution ne saurait affran- 
ehir une personne de ses obligations » . 

c Une grive, ddcide le Slnat Russe k la date du 12 juin 1874 (/. dr. 
int. prive, 1876, 70), ne peut £tre conside>ee comme un dv^nement de 
force majeure et ne peut dtre raise au nombre des obstacles absolument 
invincibles et inevitables, d'autant plus que la reprise des travaux depend 
de l'acquiescement du patron aux conditions des ouvriers grlvistes ». 

Pre'tendre le contraire, declarer la greve cas fortuit, c'est donner a 
celle-ci un caractere qu'elle n'a plus dans les conditions actuelles du tra- 
vail, en Belgique notamment. c Peut-on comparer, Icrit M. Schlesser, 
La force majeure et les gr&ves (J. 7\, 1890, p. 257), dans leurs condi- 
tions d'irreaistibilite\ l'incendie d'une fabrique, la submersion d'un 
charbonnage par l'irruption des eaux, k une grAve d'ouvriers, acte libre, 
facile k pre voir et k dviter? • 

Et Ton veut dans ces conditions sacrifier le crgancier au dlbitcur. Le 
premier subit une perte. Le second le plus souvent veut s'lpargner une 
diminution de benefices ! Lequel, des deux intents en couflit, est le 
plus respectable? N'est-ce pas celui du creancier? Et Ton demande k la 
jurisprudence de decider le contraire. C'est lui demander en mdmc 
temps, comme le dit encore M. Schlesser, de mettre l'obligation k la 
discretion du ddbiteur, de reconnaitre k celui-ci le droit d'iufligcr un 
prejudice k autrui, pour s'y souslraire soi-mdme. 

L'on comprend, dans la theorie adverse, l'iniquitj de pareille these, 
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Et Ton dlchargerait le patron de toutes ses obligations, de Urates ses 
regponsabilit&. Et Ton ferait cela, dans le but precis^ment de lui per- 
mettre de prolonger la lutte, et de forcer Touvrier a elder? 

N'y a-t-il pas faute d'ailleurs dans le chef de 1'industriel, qui n'inscrit 
pas dans ses contrats cette clause que la gr&ve doit, pour l'exdcution de 
ses obligations, 6tre assimilee au cas fortuit. ^introduction de cette 
clause est aujourd'hui generate, ce qui prouve une fois de plus que, dans 
les conditions actuelles de l'industrie, la gr&ve n'est pas par elle-m£me 
l^venement imprdvu et irresistible, deliant, aux termes de Fart. 1 148, le 
d£biteur de l'ex&ution de ses obligations. » 

*% 

Tels sont les principaux arguments prlsenles par les demandeurs. Le 
jugement que nous reproduisons ci-dessus ne s*est pas rallie a ce 
systeme. 11 admet le principe que lorsque une greve est subite et pro- 
longle, et que le marche porte sur des objets de production ou de 
fabrication dlterminle, le dlbiteur peut l'invoquer com me un cas de 
force majeure, qui justifie l'inexlcution du contrat ou le retard dans 
l'execution (Cf . Pand. Beiges f v° Greve, n°» 65 sqq.). 

Dans cette theorie, la greve est un 6v6nement irresistible. Proclamer 
quela greve n'est pas une force majeure, parce que le patron peut Tarr6ter 
en accordant ce que reclament ses ouyriers, e'est, a Pavis des partisans de 
la greve-cas fortuit, livrer le patron sans defense a toutes les exigences, 
m£me les plus injustes, de son personnel ouvrier (Cf. Pand. Beiges : 
eodem. n° 74); Levi, Code de la yente commerciale, n" 272-273. 



N» 1987. 

Tribunal de Commerce de Gand, 

l'» Chambre civile. 

Audience du 25 juin 1898. 

Presidence de M. Brassbur, Juge. 

Sooi6t6 commerciale. — Direction de la Soci6t6. — Direction 

de la comptabilite. 
Preuve. — Livres, registres et documents ne oonstituant pas 

one comptabilit6 r6gulidre. — £l6ments sufflsants pour 

determiner les droits des assooito. 

// ne resulte pas de ce qu 9 un associe aurait seul la signature sociale 
et serait charge de la direction de la societe 9 quil ait ete charge de 
la comptabilite. 

Des litres registres et documents, ne constituent pas une comptabilite 
reguliere f telle qu'elle devrait etre tenue en matiire commerciale, 
peuvent presenter f par leur concordance et dans leur ensemble, des 
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caraetires de veracite et des elements suffisants pour qu'il soit pos- 
sible de determiner les droits des associes. 

Liquidateur Vervaet et G* c. Edmond Vbbvaet et O. 
Attendu que le demandeur agissant en qualite de liquidateur de la 
societe en nom colleciif E. Vervaet et C l# , assigne 1° Edmond Ver- 
vaet, Tun des associes; 2° les ayant droit de Laurent et de Francois 
Masereel, co-ass oci 6s, en reddition de compte des somraes laisseei 
entre leurs mains ou en mains de leur auteurs et, k defaut deeefaire, 
en payement des dites sommes ; 

Attendu que, d'apr£s le liquidateur, Vervaet serait comptable, au 
17 fevrier 1897, date de la dissolution de la societe, de la somme de 
fr. 31,928-08, et ses co-defendeurs, de celle de fr. 128,5(4-80; 
I. En ce qui concerne les ayants cause des fr&res Masereel : 
Attendu que les defendeurs, sous reserve de rencontrer le detail 
du compte dress£ par le liquidateur dans l'exploil introductif 
d'instance, comme aussi de reelamer le remboursement par la 
societe en liquidation, de toute somme deboursee par leurs auteurs 
pour le compte de la societe et le remboursement k la societe, 
par Vervaet, de tous frais lui personnels, soutiennent que le 
compte dresse par le liquidateur ne peut servir de base k Taction 
intense, ce compte n'ayant ete dresse que d'apr£s des documents 
incomplets ne constituant pas la comptabilite sociale; 

Attendu que si, les livres-registres et documents qui onl&esoumis 
au liquidateur tant par Vervaet que par les heritiers des fibres 
Masereel, ne constituent point une comptabilite r£guli£re, telle qu'elle 
devrait 6tre tenue en mature commercial, ils pr^sentent cependant 
par leur concordance et dans leur ensemble des caraetires de veracite 
et des Elements suffisants pour qu'il soit possible de determiner, a 
peu de chose pr&s, les droits des associes et des parties en cause; 

Attendu que si, d'apr&s Particle 6 de Facte de societe enregistre k 
Gand le 3 decembre 1886 aux droits legaux par le receveur Boelens, 
il a 6t6 stipule que Vervaet aurait seul la signature sociale et serait 
charge de la direction de la societe, il ne resulte pas de cet article, 
ainsi que le pretendent les heritiers Masereel, qu'il ait ete charge de 
la comptabilite; 

Attendu que, quelle que soit la portee de ces articles, il est des 
ores etabli par tous les elements de la cause et notamment par les 
annotations emanantde Laurent Maesereel, que ce dernier s'occupait 
specialement de la comptabilite generate; que notamment, a part 
certainea recettes faites par Vervaet et dont ee dernier rendait compte 
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k Maesereel, entail celui-ci qui encaissait les sommes dues k la 
societeet remettait k Vervaet plus specialement charg£ de l'exploi- 
tation de r&ablissement horticole, les sommes nlcessaires k cette 
exploitation; 

Attendu que, sauf certains points de detail reserves par les parties 
et sur lesquels il importe que eel les ci s'expliquent plus amplement, 
il y a done lieu de prendre pour base des droits des parties le compte 
d res si par le liquidateur. 

IL En ce qui concerne Vervaet : 

Attendu que Vervaet reconnait que le debit du son compte k la 
liquidation est de 31,928-08, somme dont il offre de faire rapport a 
la masse, lors du partage, avec les int£r£ts k partir du jour de la dis- 
solution dela societe; 

Attendu que I'actif k partager £tant suffisant pour couvrir les 
droits des ayants cause Maesereel, cette offre du rapport en moins 
prenant doit gtre tenue pour satisfactoire; 

Specialement en ce qui concerne la demande provisionnelle de 
Vervaet : 

Attendu que Vervaet conclul k ce que, sur la somme de 
fr. 87,773-34, deposee au nom de la liquidation a la banque Ver- 
haeghe de Naeyer, le liquidateur soit autorise k verser entre ses 
mains la somme de fr. 55,977-28; 

Attendu qu'il y a lieu de faire droit a cette demande, mais seule- 
ment a concurrence de la somme de 30,000 fr., ['allocation d'une 
somme plus considerable pouvant eventuellement causer prejudice 
aux ayants cause Maesereel. 
Par ces motifs, 
Le Tribunal dit pour droit que le compte dresse par le liquidateur 
servira de base aux droits des parties en cause, sauf en ce qui con- 
cerne les points speciaux reserves par elles ; en consequence ordonne 
aux parties de vider leurs reserves et de conclure a toutes fins ; dit 
que Vervaet sera autorise a rapporiera la masse, en moins prenant, 
la somme de fr. 31,928-08; autorise par provision le liquidateur 
k verser entre les mains de Vervaet la somme de 30,000 fr. 
Reserve les depens. 

Declare le present jugement executoire par provision nonobstant 
appel et sous caution. 

Si£geaient : MM. Brasseur, ff. president, De Smet et Vbrstrabtbn, 
juges; Dibtens, gre flier. 

Plaid.: MM tB De Nobble et Fubrison c. D'Hondt et Dbrvaux. 

21 
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Observations. 

La comptabilit6 de la societe Ed. Vervaet et C* avail iii tenue chei 
M. Laurent Maesereel, en partie par lui meme et pour le surplus sous sa 
direction. 

Aui termes de l'art. 1330 du code civil, i Les livres des marehands 
font prcuvc contre eux mais eelui qui vcut en lirer a vantage ne peut 
lea diviser en ee qu'ils contiennent de contratre a sa pretention » . 



N* 1988. 

> Tribunal de Commerce de Gand, 

1" Chambre. 
Audience du 9 juillet 1898. 
Presidence de M. Mkbs-Bbaun, President. 
Oonnaissement. — Clause c Poids inconnu >, — Bes- 
ponsabilitd da capitaine. — Fautes commises lors du 
debarquement. — Manquant, 
La clause < poids inconnu » inset ee au connaissement n'a pas pour 
effet (Texonerer le capitaine de fautes qu'il aurait commises 
lors du debarquement et qui auraient cause du manquant* 

Gap 9 Schmidt c. Vissbr. 
I. Quant k la somme de fr. 1747-60 pour fret afferent ou trans- 
port de 26553 sacs de lourteaux de ricin : 

Attendu que le defendeur pretend deduire du fret pour roan- 
quant de 3210 kilogrammes, la somme de fr. 304-95 et, pour avarie 
k 158 sacs, celle de fr. 1054-95; qu'il excipe encore de divers faux 
frais qui lui auraient ete causes par le capitaine et qui se seraient 
£Iev£s k fr. 146-16, somme qu'il pretend aussi deduire du fret ; 

A. Quant au manquant : 

Attendu que la clause « poids inconnu > ins£r£e au connaisse- 
ment, lequel sera enregistre avec le present jugement, n'a pas 
pour effet d'exonerer le capitaine des fautes qu'il aurait commises 
lors du debarquement et qui seraient cause du manquant; 

Attendu que le defendeur, qui a d'ailleurs protest^ en temps 
utile, articule divers fails, lesquels sont pertinents et concluants 
etquitendraient & etablir unefaute dans le chef du capitaine; 

B. Quant a r avarie : 

Attendu que s'il est dis ores 6tabli que 138 sacs ont 6le trouv£s 
mouilles et avaries, il n'est pas eiabli que ce fait soit le r6sultat 
d'une faute du capitaine. 

Attendu qu'il y a lieu d'admettre le demandeur k la preuve, 
offerte par lui, que ces sacs etaient avaries par Peau de mer. 
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II. Quant a la somme de fr. 49-30 et k celle de fr. 98-50 reclamee 
pour frais de reception, convoi et mise sous hangar. 

Attendu qu'il y a lieu de surseoir a statuer sur ce point; qu'il en 
est de m6me de la reclamation de fr. 146-16 formulee par le defen- 
deur; 

Par ces motifs : 

Le Tribunal, avant dire droit, admet le d£fendeur & prouver par 
toutes voies de droit, t£moins eompris : 

1° Qu'au cours du dechargement des sacs furent dechires et 
eventr£s; qu'ainsi une grande partie des marchandises fut perdue; 

2° Qu'une partie en fut balayee du quai dansl'eau, par lesouvriers 
charges du dechargement et qu'une autre partie fut mise en has sous 
le hangar et enlevee par des tiers, faute de surveillance de la part du 
demandeur ou de son courtier ; 

3° Que, lorsque le defendeur voulut prendre livraison de la mar- 
chandise, il fut constate que 151 sacs de tourteaux avaient 6t6 avari£s 
par l'eau de mer; qu'ils avaient ete rentres mouilles de la cale du 
steamer Skjold et deposes dans cet etat sous le hangar & l'avant-port ; 

Reserve au demandeur la preuve contraire; fixe les enqu&es au 
12 octobre; commel M. le juge De Smet pour y proc6der ; 

Reserve les d£pens. 

Stegeaient : MM. Mebs-Braun, President, De Smet et Pynaert 
juges; Dietens greffier. 

Plaid. : MBf M Van den Heuvel c. Hynderyckx. 
Observations. 

Voir jugement du Tribunal de Commerce d'Anvera du 4 mat 1874. 
P. A., 1874, 1, 304. 

N° 1989. 

Tribunal de Commerce de Gand. 

l r « Chambre. 
Audience du 6 juillet 1898. 

Pr^sidence de M. Mbes-Braun, President. 
Starie. — D61ai. — Absence d'usage bien 6tabli. — 
Fixation par le tribunal. — Bateau du Shin. — Char- 
cement de SOO tonnes. — Dechargement en sept jours. 

A defaut d'usage bien etabli pour le delai de starie, il appartient au 
tribunal de le determiner en tenant compte des elements de la cause. 

Pour un bateau duRhin chargeant 200 tonnes de charbon, en fevrier, 
tin delai de sept jours ouvrables n' est pas exagere. 
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WlLLEMS C. GAMBIEN. 

Attendu que Willems, patron du bateau du Rhin Volstreven, 
assigne le defendeur en payement de 60 francs pour deux jours de 
surestarie ; 

Attendu que le bateau du demandeur avail un chargement de 
200 tonnes de charbon; qu'il est arrivi h Eecloo le samedi 
26 fevrier, et que le dechargement, commence d'une fagon normale 
le lundi 28 fevrier, a et£ termine le lundi suivant, soil en sept jours 
ouvrables ; 

Attendu qu'il n'a pas iie stipule de delai de starie; qu'& defaut 
d*un usage bien etabli il appartient au tribunal de determiner ce 
d£lai, en tenant compte des diverses circonstances qui peuvent le 
modifier, telles que la saison, le lieu du dechargement, la nature 
du chargement et du bateau etc...; 

Attendu qu'en tenant compte de ces diverses circonstances, le delai 
de sept jours n'est pas exager6. 
Par ces motifs, 

Le tribunal declare le demandeur non fonde en son action ; Ten 
diboute, le condamne aux d£pens. 

Siegeaient : MM. Mees-Braun, president, Db Shet et Ptkaert, 
juges; Dieters, greffier. 

Plaid. : MM" Heyndbrtckx c. Verbaere. 
Observations. 

Gomparcz le jugement du mime tribunal du 28 novembre 1894 
(J.C. F. 1895, n* 1384) et la note. 

No 1990. 

Tribunal de Commerce de (rand. 

1*« Chambre. 
Audience du 9 juillet 1898. 
Pr&idence de M. Emilb Mebs-Braun, President. 
Clause compromissoire. — Port6e g6n£rale et absolue. — 

Competence de la juridiction arbitrale. 
La clause compromissoire a une portee generate et absolue. 
Elle soumet a la juridiction arbitrale toutes les contestations quel- 
conques 9 auxquelles les conventions des parties pourraient donner 
lieu. 

Mulli* c. Van Coppenolle. 
Attendu que la demande tend & faire declarer inexistante certaine 
convenlion en date du 5 juin 1896 et k faire condaraner le dtfeodeur 
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h restituer la sorame de 2,000 francs lui remise en garantie de 
certains engagements ; 

Attendu que la dite convention, dont les termes sont reconnus, 
porte qu'en cas de contestation, elle sera jugSe par deux arbitres; 

Attendu que cette clause dont le defendeur se prdvaut pour 
d£cliner la competence du tribunal est generate et absolue, qu'elle 
soumet & la juridiction arbitrate toutes les contestations quelconques 
auxquelles les conventions des parties pourraient donner lieu 
(Cour deGand, 8 fevrier 1898. J. C. F. 1898, n« 1940). 
Par ces motifs, 

Le tribunal se declare incompetent, renvoie les parties & se pour- 
voir devant arbitres ; 

Condamne le demandeur aux depens. 

Siegeaient : MM. Mbes-Braun, president, De Smbt etPYNAERT, juges; 
Dietens, greffier. 

Plaid. : MM 9 ' D'Hondt c. Verbessem. 



No 1991. 

Tribunal de Commerce de Bruges. 

Audience du 31 mars 1898. 
Presidence de If. Rd. Will ems, President. 

Iiettre de change. — Obligations des accepteurs et endos- 
seurs. — Benouvellement de la lettre de change. — 
Eflfets. 

Tout ceux qui ont signe, accepte ou endosse une lettre de change sont 
tenus a la garantie solidaire vis-a-vis du tiers porteur, sauf le cas 
de dot personnel du porteur, ou de concours frauduleux entre le 
porteur et le tireur. 

La lettre de change n f est quun mandat a ordre, cest-a-dire, un man" 
dat que le tireur donne au tire de payer a son ordre ou a Vordre 
(Tune tierce personne. Des tors, les causes enoncees dans la lettre de 
change importent peu quant aux droits du tiers porteur. 

Le renouvellement d'une lettre de change acceptee n'emporte pas 
novation; il est seulement conslitutif d'une simple prolongation 
d'echeance. 

Gomptoir d'Escompte de Bruges c. Ehile Vandendrande. 
Vu les exploits designations ; 
Vu la requeue ad res see a ce Tribunal tendant a faire interroger sur 

fails et articles la societe demanderesse; 
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Oui les parties en leurs moyens et conclusions; 
Attendu que les causes inscrites au role sous les n*" 2373, 2582, 
2408 et 2419 sont connexes, qu'il y a done lieu d en ordonner la 
jonetion ; 

Attendu que le defendeur a d'abord soutenu que les demandes 
etaient non recevables, les lettres de changes dont paiement est 
reclame faisant partie d'une serie d'effets souscrits en suite depura- 
tions effectuees et de conventions verbales conclues avec la societeen 
nom collectif Saeys-Roels, Vandewalle et Vannieuwenhuyze, et non 
avec la society demanderesse Saeys-Roels, Sturbbe et Vannieuwen- 
huyie ; 

Attendu que la demanderesse ayant declare qu'il n*a jamais exists 
qu'une seule et unique soctete en nom collectif, constituant une indi- 
viduality juridique distincte de celle des associes, le defendeur a 
simplement demande acte de cette declaration et qu'ainsi il n'6chet 
plus de statuer sur cette fin de non recevoir; 

Attendu que le defendeur rencontrant les demandes au fond sou- 
tient 1° que les lettres de change dont paiement est reclame sont Ac- 
tives, qu'elles ne peuvent engendrer aucun droit dans le chef de 
ceux qui ont concouru a la simulation ou a la complaisance et que la 
demanderesse n'est pas porteur de bonne foi; 2° que la cause veri- 
table des lettres de change se trouve dans les conventions verbales 
avenues entre parties et notamment dans celle du 14 mars 1894; 
que les dites conventions sont nulles comme contraires k Ford re 
public, puisqu'elles ont pour but d'obtenir des remises de fonds de 
la banque nationale, sous forme d'escompte, en violation des articles 
8 et 9 des lois combinees du 5 mai 1850 et 20 mai 1872 ; 

Sur le premier moyen : 

Attendu qu'aux termes de Tart. S3 dela loi du 20 mai 1872, tous 
ceux qui ont signe, accepte ou endoss£ une lettre de change sont 
tenus & la garantie solidaire vis-i-vis des porteurs, qu'il peut done, 
s'il est porteur en vertu d'une juste cause, exercer tous les droits y 
attaches, soit individuellement contre le tireur, l'accepteur ou les 
endosseurs, soit collectivement, contre eux; que ces principes ne 
regoivent d'exception qu'en cas de dol personnel du porteur ou de 
concours frauduleux entre le porteur et le tireur; 

Attendu qu'aucun de ces deux fails n'est articule au procis; 

Attendu que vainement le defendeur soutient que toutes les let- 
tres de change dont (ont partie les effets litigieux sont caus£es> valeur 
regue en marchandises, que lui, comme tireur, n'a jamais fourni de 
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marchandises a I'accepteur, qu'il n'a jamais re$u une somme quel- 
conque, soit de sonendosseur P. Vanderhofstadt, Devos et C i# ,soit du 
comptoir d'escompte; que le montant de tous les effets a 616 remis 
directement a I'accepteur Emile Vanmullem; qu'il ne donnait sa 
signature que pour permetlre I'esconipte et que tous ces fails itaient 
a la eonnaissance de la societe demanderesse; 

Attendu, en effet, que la lettre de change n'est plus qu'un mandat 
a ordre, e'est-i-dire un mandat que le tireur donne au tiri de payer 
k son ordre ou a r ordre d'une tierce personne; que, d£s lors, peu 
importent les causes eooncees dans les lettres de change; que cela 
ne peut concerner que les rapports du tireur au tir6, mais ne peut 
porter aucune atteinte aux droits du tiers porteur ; 

Attendu qu'en admettant mime que tous les fails articules ci-des- 
susfussent etablis et que mime le defendeur aurait tire des effets de 
complaisance el que la demanderesse ne I'aurait pas ignori, il n'en 
risulterait pas que la signature du tireur ait ete donnee par complai- 
sance pour la demanderesse, ni qu'il y ait eu concours frauduleux 
entre porteur et tireur; qu'il est au contraire etabli et reconnu que 
la demanderesse a fourni le montant des traites originates renouve- 
lees depuis et que, les ayant remboursees a la banque nationale,elle a 
le droit incontestable d'exercer son recours, tant contre le tireur que 
contre le tire ; 

Attendu qu'il s'en suit que le premier moyen n'est pas fonde ; 
Sur le second moyen : 

Attendu que les traites litigieuses ont et£ creees anterieurement a 
la convention verbale du 14 mars 1894, que, bien il est vrai, elles 
ont ete renouvelies sous cette convention, mais que le simple renou- 
vellement n'emporte pas novation, qu'il est seulement constitutif 
d'une simple prolongation d'echeance (Cour d'appel de Gand, 
14 avril 1888, Pas., 1888, II, 397); que, consequemment, la ques- 
tion de savoir si la dite convention est contraire a l'ordre public est 
sans relevance au proems ; 

Attendu d'ailleurs qu'il existait entre Emile Vanmullem et le 
defendeur Emile Vandenbrande, une convention synnallagmatique 
aux termes de laquelle Vandenbrande avalisait la signature de Van- 
mullem sous la forme d'un tireur de lettre de change vis-a-vis du 
tire accepteur et ce moyennant une commission fixee a forfait, 
laquelle 6tait donnee comrue remuneration de la garantie ainsi 
fournie; que cette commission promise, comme la convention elle- 
mime, est parfaitement legale et est basee sur les mimes causes que 
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Pareille admission ne donne pas naissance a v 
entre le debiteur, le creancier produisant et se 

Elle laisse intact le droit de ces derniers de a 
ulterieurement et celui du creancier produis 
s*il y a eu erreur ou omission y a charge de m 
de la creance. 

Wagner c. Vinck-Van de Wae 
Vu I'exploit introductif d'iostance du mir 
Arsene Louf, de residence a Ostende, en date d 
en regis t re; 

Entendu les parties en leurs moyens et conck 
Attendu que le demandeur soutient que le de 
ses creanciers, en juin 1895 t un concordat pr< 
lequel concordat a ile homologue par jugemc 
Commerce d'Ostende le 4 juillet 1895 et qu'au 
cordat, le defendeur devait payer a ses creanci 
20 % de leurs ercanccs fin octobre 1895, 15 °/« 
15 •/• fin octobre 1897, le solde en cas de retour 
Attendu que le demandeur affirme s'£tre poi 
cordat prevent if du defendeur, pour la somme < 
ajoute que, depuis lors, plusieurs sommes sc 
demandeur, que l'import de ces sommes s'el 
fr. 3,008-47, que sur cette somme, qui n'a 
moment du concordat, les 50 •/• promis so it la so 
lui sont dtis par le defendeur sous deduction to 
de 250 fr. dii chef de fourniture de roses; 

Attendu que Taction tend k ce que le defend 
payer au demandeur la somme de fr. 1249-! 
enonce; 

Attendu que le defendeur, en reponse a Tact 
tient que le demandeur n'est pas recevable en s< 
la production, la verification et l'admission d 
d'une faillite ou d'un concordat ont pour effet c 
tivement les droits respeciifs des creanciers et Is 
dans l'actif coramun; que cette procedure impl 
parties presences et representees la formation d'i 
par Teffet duquel les crcances d£finitivement ad 
& Pabri de toute contestation ulterieure tendanl 
rid u ire ou k les majorer sauf les cas de dol, frai 
majeure; que le demandeur est lid par le con 
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tu£ par la formation du concordat obtenu par le defendeur en juin et 
juillet 1895, que partant il doit Aire declare non recevable en sa 
demande, les pretentions du demandeur tendantde plus a renverser 
toute 1'economie de la loi sur le concordat preventif et etant notam- 
ment contraires aux stipulations d'ordre public portees par Particle 2 
de la loi sur le concordat preventif, sur le calcul des majorites; 

Atlendu en fait qu'il est etabli au proc&s que le defendeur a obtenu 
de ses cr6anciers le 20 juin 1897, suivant proccs-verbal en date de 
ce jour enregistre, un concordat preventif de la faillite aux termes 
duquel il s'engageait a payer, a ses creanciers, 20% de leurs creances 
fin octobre 1893, 15 % fin octobre 1896 et 15 •/„ fin octobre 1897, 
le solde en cas de retour k meilleure fortune et que le dit concordat 
fut homologue par jugemeut du Tribunal de ce siege en date du 
4 juillet 1895; 

Attendu qu'il est egalement etabli en cause que le demandeur 
s'est port£ creancier au dit concordat, pour la somme de 1514 fr., 
que cette creance n'a pas 6te contestee, et que le demandeur a pris 
part au vote concordataire pour ce montant; 

Attendu, en droit, que s'il est de doctrine et de jurisprudence 
que l'admission d'un crlance sans restriction ni reserve, au 
passif d'une faillite, a des effets d£finitifs et irrevocable*, qu'elle 
determine definitivement les droits respectifs des creanciers et 
la juste part de chacun d'eux dans I'actif commun et qu'elle donne 
naissance a un contrat judiciaire, qui lie toutes les parlies prisentes 
et representees et qu'il ne peut £ire deroge h cette regie que dans le 
cas de dol et de fraude, comme le defendeur le soutient, le m£me 
principe ne peut 6tre admiscontrairement au sout&iement du defen- 
deur, quand il s'agit d"une creance admise au vote d f un concordat 
preventif de la faillite; que cela rdsulte des discussions qui ont pre- 
c&le l'adoption de la loi sur le concordat preventif et du texte mime 
de cette loi ; qu'en effet, dans le projet du gouvcrnement, le concordat, 
pour 6tre obligatoire, devait £tre consenti par la majorite des crean- 
ciers repr£sentant les trois quarts de la totality des creances admises 
definitivement ou par provision, texte identique a celui du § 2 de 
Particle 512 de la loi du 18 avril 1851 sur les faillites, banqueroutes 
et sursis ; qu'i la Ghambre des Representants, M. Bara, Ministre de la 
Justice, demanda et ohtint le remplaccment du mot c definitive- 
ment • par les mots « won con tes tees » ; qu'il resulte des paroles 
prononc£es a cette occasion par le Ministre de la Justice, paroles qui 
n ont pas et& contredites et ont entraine le vote de la Chambre, que 
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radmissioo d'une creance a tin concordat prevent if n'a d'autre effet 
que de donner le droit de vote a I'assemble con cord a ta ire; 

« Les cr£anciers » , disait le Ministre de la Justice, c qui ont 
c des moyens & faire valoir au fond contre ccs creances pour- 
c ront ulterieurement les produire : pour lever toute doute, le 
« mot c definitivement » pouvant tromper, je propose de remplacer 
« les mots : la to ta lite des creances admises definitivement ou par 
c provision* parceux ci: « la totalite des creances non con tes ties 
« ou admises par provision » (seance de la Ghambre des Represen- 
tants du 31 mai 1883, Annates Parlementaires, p. 1195, Namur, 
p. 2212); 

Attendu, d£s lors, que lad mission d'une creance avant le vote sur 
la demande de concordat preventif a un caractere purement provi- 
sionnel, au moins quant au fond de la creance; que cette intention 
du legislateur s'est manifestee clairement dans Particle 16 de la loi 
sur le concordat preventif, le dit article portant que la decision du 
Tribunal, en ce qui concerne les creances contest£es, ne portera pas 
sur le fond de la contestation, mais uniquemeut sur ("admission des 
creancters contestes pour la totalite ou pour partie de leurs creances 
dans les deliberations pour la formation du concordat; 

Attendu que, contrairement & ce qui a lieu en maticre de 
faillite, I'admission d'une creance portee au procgs-verbal de verifica- 
tion des creances d'une faillite faisant naitre entre le failli, le crean- 
cier admis et ses co-creanciers un contrat judiciaire qui rend cette 
creance definitive, empgche de la modifier ou de la contester a 
Pavenir, en mature de concordat preventif, I'admission au vote con- 
cordataire d'une creance ne donne pas naissance a un contrat 
judiciaire entre le debiteur, le creancier produisant et ses co-crean- 
ciers, laisse intact le droit de ces derniers de contester cette creance 
ulterieurement et du creancier produisant de la modifier, s'il y a eu 
erreurou omission; que la pensee du legislateur et la raison de decider 
ainsi ressortent nettement de ces paroles du Ministre de la Justice : 
€ On a simplement voulu dire ceci : » 

c Toutes ces creances, meme non contestees, ne figurent que pour 
c la participation au vote. Le fond est complement reserve, et cela 
« se comprend : La procedure est tellement rapide qu'il est impos- 
« sible de reconnaitre d'une manure definitive la legitimite d'une 
c creance qui dis I'abord n'est pas contestee » (seance de la Ghambre 
desRepresentants du 1 juin 1883, Annates Parlementaires 9 pA < i06); 

Attendu que c'est a tort que le defendeur soutient que le sysigme 
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du demandeur est contraire aux stipulations d'ordre public portees 
par Particle 2 de la lot du concordat priventif, sur le caleul des 
majorites ; qu'en effet ces majority, telles qu'elles resultent du 
procAs-verbal concordataire et du jugement d' homologation du 
concordat, ne peuventdtre raodifiees, quel que soit le sort deflnitif 
des creances et que c'est ainsi que Particle 16 de la loi dispose que 
la decision du tribunal, en ce qui concerne les cr&mces contestees, 
ne portera pas sur le fond de la contestation, mais uniquement sur 
ladmission des creanciers contests pour la totality ou pour partie 
de leurs creances, dans les deliberations pour la formation du con- 
cordat et que Particle 2 de la loi stipule formellement que le concordat 
ne s*6tablira que si la majorite des creanciers rcpresentant par leurs 
creances non contestees ou admises par provision conformement 
a V article 16, les trois quarts de toutes les sorames dues, ont adhere 
expressement a la demande ; 

Attendu qu'il resulte des considerations qui pr£c6dent que le 
demandeur n'est pas dechu du droit de r^c lamer au ddfendeur le 
payement des dividendes, que celai-ci s'est engage k payer k ses 
creanciers pour le montant de toutes les creances pr£existantes au 
concordat preventif de la faillite que le defendeur a obtenu de ses 
creanciers, et pour le montant desquelles le demandeur n'aurait pas 
vote au concordat, sauf a ce dernier a justifler de la realite de ees 
creances; 

Attendu que le defendeur n'a pas jusques ores rencontr6 le fond 
de la demande; 

Attendu que, dans ces circonstances, il y a lieu de declarer le 
demandeur recevable en son action et d'ordonner au defendeur de 
rencontrer la demande au fond ; 
Par ces motifs, 

Le Tribunal declare le demandeur recevable en son action ; 
ordonne au defendeur de rencontrer la demande au food, 

Renvoie a cet effet la cause k Taudience du 28 avril 1898. 

Declare le present jugement executoire par provision nonobstant 
appel et sans caution. 

Siegeaient: MM. Van Bredael, President, Laroyb et Christians, 
juges ; Jean, greffier. 

Plaid : MM* Van dee Hbyde c. Schepens (Bruges). 

Observations. 
Ce jugement &ant frappd d'appel, nous publierons ultlricurement 
l*arrAt qui interviendra. 
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No 1893. 

Cour d'Appel de Gand. 

2*« Chambre civile. 

Audience du 22 juin 1898. 

Presidency de 3M. Van Praet, President. 

Soci6t6 commeroiale. — Soci6t6 en commandite simple. 
— Soci6t6 en nom collectif — Interpretation de eon- 
trat. — Dissolution. — Liquidateur. — Odrant. 

La declaration faite par les associes (Tune societe dissoute, « quil 
n'y avail pas lieu de nommer de liquidateurs, s'en referant a ce 
qui est dit a Fart. 113 de la loi sur les societes » doit etre inter- 
pretee en ce sens que les associes ne nomment pas de liquidateurs 
etrangers a la societe, mais quits confient les fonctions de liqui- 
dateur a Fancien gerant. 

Bien que les associes euz-memes aient qualifie leur societe de societe 
en commandite simple, tant dans racte constitutif que dans 
Fextrait publie au Momteur, bien que Fun des associes, dans ces 
documents, ait ete qualifie expressement de gerant responsable, bien 
que Facte et C ex trait publie au Moniteur aient marque une difference 
entre ce gerant et les autres associes, il est au pouvoir dujuge 
de decider que la societe n'est pas en commandite, mais en nom 
collectif. 

he juge peut prendre cette decision s f il trouve, dans F ensemble des 
clauses qui constituent le pacte social, des dispositions qui lui 
paraissent contradictoires et contraires a la nature et a F essence 
de la societe en commandite simple, ou s"il estime que Facte consti- 
tutif ne determine pas les attributions des associes d'une maniere 
precise qui permette de distinguer, d'une fagon certaine, les associes 
commandite et responsables des associes commanditaires. 

Dubiez c. Banque de Renaix et C". 

Le Tribunal de 1" instance d'^udenarde, siegeant consulairement, 
a rendu, le 27 octobre 1897, le jugemeni suivant : 

Attend ii que Taction tend hu paicment d'une sommc de fr. 78,902-62, 
momant de rersements en retard a effectuer par les heriiicrs de feu 
Henri Dubiez, au profit de la Banque de Renaix Charles Weymeels et O ; 

Attcndu que les deTendeurs soutieunenl qu'aux tcrmes de 1'rtrlicle 44 
du contrat de societe du 7 decetnbre 1881 enreglstre, les liquidateurs 
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doivent itre oomm^s par l'assemblce gendrale des associes et Atre au 
nombre de trois; 

Qu'en assemble generate du 17 mai 1893 lea associes ont dlcidl de nc 
pas nommer de liquidateurs, s'en reftrant a ce qui est dit a l'article 115 
de la loi stir lcs society* ; 

Que dis lors le dcmandeur ne pcut s*nttribuer la qualite de liquidateur; 

Qu'il ne peut pas d'avantage invoquer la quality dc gtfrant, puisque le 
delai de 10 ans pour lequel la soctete a 6t& constitute est eipir£; 

Attendu que ce sout&nement ne saurait 6tre accueilli ; 

Attendu, en effet, que les society comrnerciales sont, apres leur disso- 
lution, repulses cxister pour leur liquidation; 

Attendu que cette fiction est etablic par la loi d'une maniire generate 
et partant, ope re taut a l'cgard des associes qu'a regard des tiers (Naive, 
II, n* 1301); 

Qu'il en rdsulte que, dans l'espece, lc demandeur a le droit d'agir en 
sa quality de gdrant de la soci&d ; 

Qu'au surplus la qualite de liquidateur ne saurait lui etre slrieusement 
contestde ; 

Que le demandeur fait rcmarquer a juste titre que les associes, en se 
re fc rant a l'article 113 de la loi sur les socidtes, pour ce qui concernait 
le liquidateur, ont manifest^ clairement leur intention de confier la 
liquidation a celui des associds que la loi elle-mdme considerait com me 
liquidateur a Tegard des tiers; 

Atlendu au surplus qu'en fait le demandeur a 6te consider** par les 
dlfendeurs eux-m£mes comme investi de la charge de liquider la soci&{, 
puisqu'il est avdre que le ddfcadeur Henri Dubiez, mandataire de sa mire 
et de ses freres et soeuis, a bicn souvent demande des renseignements au 
liquidateur M r Charles Weymeels ; 

Attendu que lcs defcndeurs soutieonent, en ordre subsidlaire, que leur 
auteur n'etait qu'un associe commaoditaire, et qu'ayant versd son apport, 
il ne peut dtre tenu des dettes de la society 

Attendu que l'actc constitutif de la society ainsi que l'extrait insert au 
Monileur portent, il est vrai, qu'il est forme entre lcs com parents one 
soci&6 en commandite simple sous la raison sociale Banque de Renaix 
Charles Weymeels et C ie ,mais qu'il r&ultc, de l'ensemble des stipulations 
du pacte social, que cette denomination est incompatible avec les disposi- 
tions legates concernant les societds en commandite simple ; 

Qu'en effet il faut dans toute society en commandite simple, un ou 
plusieurs associes commandite et un ou plusieurs associes comman- 
ditaires; 

Que Ton cherche vainement cette distinction essentielle entre les direr* 
associes comparant a i'acle du 7 ddcembre 1881; 

Que l'extrait depose au greffe le 17 decembre 1881 ne contient, eon- 
trairement aux dispositions formelles dc la loi, ni la designation des 
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associes solidaires ni celle des associes simples bailleurs de fonds; 

Qu'il faut en conclure que les interessjs n'ont point voulu faire de 
distinction entre eux, sinon ils auraient cu soin d'inserer dans leur 
contrat une stipulation aussi importante; 

Attendu que c'est sans plus de fondement que les defendeurs objectent 
que M r Chartes Wcymcels est seul associe commandite, en vertu de 
Particle 41 du contrat de societe, aux termes duque) la societe eat admi- 
nistree par un gerant responsable; 

Attendu en effet que cette responsabilite concerne uniquement la 
qualite de gerant et non celle d'associe; 

Qu'il suffit, pour s'en convaincre, de remarquer que Particle precitd 
§ I vise le gerant en general et non la personne de M* Weymeels; 

Que Particle 12 limite sa responsabilite a celle d'un mandataire et 
enfin que Particle 16 suppose m£me que Ton peut choisir un gerant 
non associe ; 

Que si le nom de M r Charles Weymeels fait partie de la raison sociale 
et s'il a seul gere* les affaires de la societe, il en requite qu'a Tegard des 
tiers, il est indefiniment responsable, mais entre associes ces cireonstances 
n'ont pu modifier ni la nature de leur convention, ni leur responsabilite 
respective ; 

Attendu, en fait, que Tun des defendeurs, M r Henri Dubiez, avocat- 
avoue* a Tournai, a confirm^ cette interpretation du contrat en payant au 
demandeur un a compte de 3,000 Cranes ; 

Qu'il requite de ce qui precede que Pacte constitutif nc fait aucune 
distinction entre les divers associes; que tous font le mc'mc apport; que, 
partant, tous doivent avoir la m6me part dans les pcrtes commc dans les 
benefices; que tous les pouvoirs de la societe sont concentres entre les 
mains de Passcmbiee generate, e'est-a-dire de tous les associes; que, des 
lors, la forme ne sauve pas le fond et, si l'acte du 7 decern b re 1881 a pu 
donner naissance a Pegard des tiers a une societe qualifiee en comman- 
dite simple, il n*en est pas moins certain qu'entre associes, elle rcv6t 
tout les caractcres d'une societe en nom collectif; 

Que cette solution s'impose avec d'autant plus d'encrgie, qu'en matiere 
de societes commerciales, la societe en nom collectif forme la regie et la 
societe en commandite Pexccption; 

Attendu que le litige n'est pas en dtat de rcccvoir une solution definitive 
et qu'il y a lieu d'ordonner aux parties de conclure et de plaider a 
toutes fins; 

Par ces motifs, 

Le Tribunal siegeant consulairement, 

£cartant toutes conclusions plus amples ou contraires comme non 
fondees, donne acte aux defendeurs de la declaration du demandeur 
que les sommes reclamies pour versement en retard ne viscnt nulle- 
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inent des sommes dues sur les apports sociaux, mats biea celles neces- 
saires pour faire face am engagements en vers la Banque nationale 
p et d'a litres creanciers; 

^, T>it pour droit : 

> 1° Que faction telle qu'elle est intense par le demandeur est rece- 

f- : vable, cq consequence rejettc la fin de non recevoir opposee par les 

deTendeurs; 
2' Que le pactc social du 7 decern brc 1881 a donne naissance, entre 
l \ associes, a une socieHe eo nom collcctif; 

Et avant de statuer plus avant, ordonne aux parties dc conclure et de 
plaideri toutes fins; 
Remet la cause au 17 novembre 1897; 
I Condauine les deiendeurs aux depens de Tincident. 

Siegeaicnt : MM. Lbger, President, Vandbilinden et Van Li bud b, Juges. 

Appela ece* interjete de ce jugement. Devant la Gour les appelants, 
sur la second e question, out preseute les considerations suivantes : 

L'exploit introductif d'instancc et' la rcquetc appointee transcrile en 
tele de cetactc sunt fails a la requite dc la banque dc Renaix, « Cbarles 
Weyuieels el C ic ... Saddle en commandite simple... » 

On reconnaissait done qu'il s'agissait d'une societe en commandite 
simple, et c 'eta it une societe de cette especc — et nulie autre — qui etait 
demanderessc au process et est actuellement intimec. Par les conclusions 
prises en premiere instance pour les defendeurs, actuellement appelants, 
contie cette societe', ce point se trouvait dclinitivement acquis el ne pou- 
vait plus eHrc conte&tc* Comment la partie iutimce en est-elle venue 
ullerieuremcnt k soutcnir qu'il s'agissait d'une societe en nom cottecUf, 
et k vouloir substiiucr ainsi un etre moral d'une autre cspece a celui 
qui s'eiait consiitue demaudeur en cause ? 

Dans f exploit introductif d'msiance on demandait condemnation con t re 
les appelants pour fr. 78,902-02 da chef des verse menU en retard, ainsi 
que du ehef des so mines a payer a la Banque Nationale a Renaix et a 
a" autre i creanciers. Pour ce qui coueernc les preteudus verscmeuls en 
retard, les appelants ont repondu que, leur auteur etanl associe comman- 
ditaire el ayaut verse les apports promis, il etait inexact de soutenir qu'il 
y eut k leur charge des vcrsements en retard. La partie intimee 1 
repondu qu'il ne s'agissait pas d'apports non verses, oiais de dettes dues 
par la societe envers les tiers. Dou il failait conclure que les verse me nts 
en retard, presenters dans l'exploit comme un chef distinct dessommes d 
payer d la Banque iVationale, etc., no loruiaieut en definitive avec 
celles -ci qu'unscul et m£uicchefl 

A la deuiaude ainsi exphquec, ou plutdt modifiee, les appelants ont 

repondu en excipant encore une fois dc la quahte de commanditaire 

^ , appartenant k leur auteur : le commanditaire n'etant tenu des dettes 
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dc la socidtd que jusqu'a concurrence dc ses apports, et ie pere Dubiez 
ayant verse" tout rapport prom is, il ne pouvait dtre question de reelamer 
des appclants des payements ou verse m en ts sous pretextc de pareillcs 
dcttes. — (Test alors que la partie ititimee a rdpliqud : « vous n'dtcs 
c pas des oommanditaires, ou plutdt, votrc pere n'dtait pas commandi- 
c taire : il dtait commandite. » 

Cette pretention est inconciliable avec l'exploit introductif d'instance 
et avec les autres pieces du proces. 

Dans cet exploit il est reconnu qu'entre Ie pere Dubiez et ses associds, 
existait une socitMen commandite simple. 

En toute socidte en commandite simple, il faut nicessairemetU un ou 
plusieurs command it aires ; sinon il ne s'agit plus d'une socidtd en com- 
mandite, mais <tune societe en non collcctif. 

Or, si le pere Dubiez n'dtait pas commanditaire, qui le sera? Dans 
1'extrait publie au Moniteur. dans Facte de socidtd, Ch. Weymeels seul a 
une position speciale, diffdrente de ceile des autres associds : tous les 
autres assoeids ont la m&me position, ccs acles ne font aucune difference 
entre eux. Si done le pere Dubiez n'est pas un commanditaire, les quatre 
autres ne le sonl pas davantage, et Ton se trouve en presence d'une 
societe* en commandite simple sans aucun commanditaire. I Done en pre- 
sence d'une societe* en nom collectif — ce qui esteoutraireaux dnoncia- 
tions de l'exploit introductif d'instance et au contrat judiciaire. 

Pour dissimuler cette contradiction Ton a plaidd que Ton agtssait en 
effet au nom d'une socidtd en commandite simple, ou il n'y avait 
aueun commanditaire ct rien que des commandites. Cette allegation 
est contradictoire dans les termes; car une societe* en commandite 
simple ou il n'y a que des commandite^ et aucun commanditaire, n'est 
pas une socidtd en commandite, mais, comme on Fa dkt ci-dessus, 
une socidtd en nom collcctif. Ccla rdsulte de la ddQuition Idgalc de ces 
deux societies. 

Voila pour l'exploit introductif d'instance. Avant de passer a Pexamen 
des actes rappelons quelques textes. 

L 'article 18 de la loi sur les socidids definit la socidtd en commandite 
c celle que contractent un ou plusieurs associds responsables el solidaires 
c que Ton norame commandites, et un ou plusieurs associds simples bail- 
c leurs de foods, que Ton nomme commanditaires... (*). 



(1) V. aussi Particle 74. — II ne faut pis se prlorcuperliciJdu'motj'so/tVairea : ce 
mot ne troure son application que dana le cas ou il y a plusieurs commandite* : 
ceuxci alors sent tenus entre eux soliJairemcnt, e'est-a-dire, cbaeun'pnur le tout 
(art. 1*200 C c), Namus, p* 892. Dans l'espece, le fait que Pex trait, publid au Moniteur 
ne arononoe pas le mot solitaire a propos de Weymeels confirms qu'il n'y a qu'un 
seul assoeie commandite 
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Si le commandite est declare responsable par opposition aux comman- 
ditaires, cc n'est pas que ceux-ci n'aient aucune responsabilite\ Respon- 
table signific en cette mature indifiniment responsable.*. C'est ce qui 
t'dsulte de Particle 20: « LorsquUl y a plusieurs associis indefiniment 
c responsable*, la societe est en nom collectif a leur Igard. » Quant au 
commanditaire, 1'article 21 dispose qu' « il n'est passible des dettcs et 
c pertes dc la societe que jusqu'a concurrence des fonds qu'il a promts d'y 
< apporter. » Lcs commanditaires et les commandite^ sont done respon- 
sables des pertes et dettcs; mais les derniers souls le sont indifiniment; 
et c'est parce que leur responsabilite* est complete, ind4finie, ultra vires, 
que la loi, dans Particle 18, les appelle les assoeies responsdbles, par 
opposition aux commanditaires qui ne sont pas indifiniment respon- 
sables. Lors done que dans la loi, dans les contrats, ou dans la pratique, 
s'agissant d*une socl&£ en commandite simple, Ton dit d'un scul associe 
qu'il est responsable, cela signifie qu'il est le commandite, tandis que 
les autrcs nc sont que des commanditaires. 

Dans unesocidtc en commandite simple, constitute sous ce nom % il 7 a 
d'autrcs moyens legaux d'indiqucr quel est le commandite'. C'est ce qui 
r&ulte des articles 19, 22 et 23 : 

Art. 19. « La raison sociale comprend nexessairement le nom d'un ou 
c de plusieurs associds commandite^. — Le nom d'un associl commandi- 
c taire ne peut faire partie de la raison sociale. > 

Art. 22. € L'associe commanditaire ne peut, mdme en vertu de procu- 
c cation, faire aucunacte de gestion. » 

Art, 22 g 2. c II (l*associc commanditaire) est tenu solidairemcnt « h 
c regard des tiers... s'il a habitucllcment gere lcs affaires de la societe ou 
c si son nom fait partie de la raison sociale. » 

Done, dans toute societe* constitute sous la qualification de commandite 
simple, si le nom d'un associe' fait partie de la raison sociale, cet associd 
est ccrtainement un commandite'. 

De raeme si un associe' est charge' et se charge de la gestion, il est 
necessairement un commandite. 

L'extrait dont il s'agit au proces figure au Moniteur de 1881 (Annexe), 
p. 1637, n° 1815. 

II y est dit que, entrc Ch. Weymeels d'unc part et MM. S. De Tem mer- 
man et qualre autres personnes, y compris Henri Dubicz, d'autre part, il 
est forme' c unc society en commandite simple sous la denomination de 
c Banque de Renaix, Charles Weymeels et Cie... % et que M. Charles Wey- 
c meets est nomme gerant respomable pour la duree de la socie'te et qu'il 
c a scul la signature sociale; enfin, que chaque associe est vesponsable du 
c montant de sa part. > 

11 est done constant et annonce aux tiers que lcs associis ont voulu fon- 
der une sociM en commandite simple. — Quels sont les commandites? 
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L'acte ea d&igne un, il est qualifie d'associe* responsable, dc girant, 
et son nom fait partie de la raison sociale : il est done, a ces divers 
litres, d&igne' com me commandite, et il est seul design^ comme tel: 
c'est Charles Weymecls. Tous les autres ne sont done que des com- 
manditaires : aussi l'extrait opposc-t-il leur groupe (tfautre part) a 
Charles Weymeels ((Tunc part), et declare-t-il qw'i/* son/ responsables du 
tnontant de leur part, e'est a dire qu'ils ne sont responsables que dans la 
limitede leurapport prorais. 

L'acte de socidte\ passe* devant le notaire Stcurbaut, conduit aux mimes 
r&ultats. Transcrivons le commencement etles articles 1, 11, 14 et 15. 
c Par devant etc., ont comparu : 

< 4° D'une part, M. Charles Weymeels,... 

€ 2* D'autre part, MM. Gustave De Temmerman etc... 

• Lesquels... voulant fonder la societe dont le but est ci«apres ddfini 
« en ont dresse les statuts comme suit ; 

c Art. 1. II est forme cntre les comparants une sor.UU en commandite 
€ simple sous la denomination de Banque de Renaix, Charles Weymeels 
ettte. 

€ Art. 11. La societe' est administrie par un girant rcsponsablc. — 
€ M. Charles Weymeels est nommigirant, pour la duree de la soci6te\.. 

c Art. 14. Le girant est chargi de la gestion de la xociiti. II a la dircc- 
c tion des bureaux et de tout le personnel qui lui reste entierement 

< subordonne*. — Il instruit et prepare toutes les affaires et les soumet a 
c la decision de 1'asscmbl^e des actionnaires; il regoit toutes propositions 
c et ouvertures qui lui sont faites par des tiers et il a V initiative de toutes 
c propositions qu'il croit utile de presenter comme suite des decisions 
c prises ou comme objet des decisions a prendre ; il est charge de l'exd- 
• cution de toutes resolutions de I'assemblle des actionnaires. 

c Art. 15. Le gtSrant habite au siege social; il doit tous ses soins a la 
« soci£t£; il ne peut faire directement ou indircctement aucune affaire 
« pour son compte ou en participation, a moins d'autorisation de Fas- 
c semblde des actionnaires. » 

Tout ce que Ton a dit ci-dessus au sujet de l'extrait public* au Moniteur 
peut se rlp&er ici a propos des statuts eux-m£mes — avec d'autant plus 
de raison que, d'apres Particle 46: « Pour tout ce quiauraitpu ne pas Stre 
c privu aux priseuts statuts, on se conformera aux dispositions de la 

< lot du 18 mat 1873 sur les sociitis en commandite simple. » C'est done, 
en vertu de la volonte* expresse des parties, d'apres la loi elle-mdme, 
d'apris les dispositions de la loi en matiere de soci&ds en commandite, 
qu'il faut interpreter leurs conventions. Ce n'est pas tout : les articles 14 
et 15 designent les associes autres que Weymecls sous le nom d* action- 
naires; or, l'aetionnaire, c'est prdcisement, dans la socidte en commandite 
par actions ou la societe' anonyme, l'associe* qui entend ne s 'oblige* aux 
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dettes de la socilte* et aux pcrtes que jusqu'a concurrence du monfant do 
son action, on de son apport (art. 26 tt 35 et suiv. de la loi sur les 
soei&ls, ctart. 74). La responsabilitc' des nctionnaire* est done la memc 
que celle du commaudtiire ei reciproquement (comp. aniclt* 74 et 21), 
et Tide'c d'actionuaire, com mo celle de cominanditairc, cveille neccssaire- 
ment, d'apres les dispositions legale* prerappelles, I'idde dun as«oeie qui 
n'est tcnu des deites sochles que jusqu'a concurrence de son apport 
(art. 21) ou, en d'autr»-s termes, de sa mise (art. 74). 

Relevons encore les articles 8 ct 19 des statuts. Lc premier incorpore 
dans lc pacte social Particle 2i de la loi qui regie la cession des parts ou 
Iritcre'ts dans la societe* en commandite simple II *»'agit natnrcllcinent des 
parts des rommantlitaires (V. Namur, Code de commerce revise, sous l*ar- 
ticle 24 n** 928 et 930). Or, les parts pr« ; vues par l'art. 24 de la loi etant 
des parts de commanditaires, II sVnsuit que les parts prlvucs par Tarticle 
8 des statuts sout aussi des parts de commanditaires. Notons que Wey- 
mcels, le geVant responsable, possele dgalcmcnt Tune de ees parts; aussi 
ne pourrait-on le con^iderer que coin me un commanditaire, si les cir- 
constancesci-dessus rclcvees, toutcs reuiues et chacunc en particulier, ne 
devaient le faire teuir pour un commandite* : ces cireonstances son! que, 
dans I'extrait public* corame dans les statuts, il est qualifie d'assurfe* res- 
ponsable; qu'il est le gerant; quo son nom fait partie de la raison sociale; 
qu'il s'agit d'une socidte' que les parties, de convention expresse, ont 
voulue en commandite, et souuiise aux lois relatives aux societe* en 
commandite^. 

L'article 19 est ainsi concu : < Dans le cas de ddces du geVant, ainsi 
c que dans le cas d'incapacite* legile ou d'empechement, 1'assembUie 
« generate procedera a la nomination d*un adrainistratcur provisoire, 
c commanditaire ou aeifre.qui fera les actes urgeuts de simple administra- 
c tion jusqu'a la nomination d'un nouveau gerant a nommer par ia rod me 
€ assemblee. • — II faut rapprocber cettc clause de Particle 25 de la loi 
sur les socie'te's qui, dans la section des societe* en commandite simple, 
dispose : c Dans le cas de ddces du geVant, ainsi que dans le cas d'in* 
• capacite legale on d'empdehement, s*il a (He stipule* que ia societe* conti- 
c nuerait, le president du tribunal civil peut, si les statuts n'y ont autre* 
c mem pourvu, designer, a la requite de tout interessl, un administra- 
€ teur commanditaire oa a ^tre qui fera les actes urgeuts et de simple 
c administration. » 

Get article 19 des statuts prouve encore une fois qu'il ne peut s'agir dans 
1'espece d'une societe 1 en nom collectif. Dans les socictds en nom collect if, 
si le gerant disparatt — la societe' devant continuer — les autres associtfs, 

(f) La difference entre l'iote>el ou la part tociale du commanditaire et celle de 
ltottemtafre ne reside que dans le mode de transmission (art. 2t» 37 ot 39). 
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soit qn'ils g&rent soil qti'ils ne gerent pas, son! indlfiniment responsables ; 
ils n'oiit done aucune roesure a prendre, en designant un gdrant, provi- 
soire ou autre, pour echapper a cette responsabilitd : Us n'y sauraient 
dchapper. Au contraire, en matidre dc societe en commandite, au d^ces 
ou en cas d'incapacite du gdrant, aucun associe commanditaire ne pour- 
rait, mdme provisoirement, gerer & sa place, si la loi n'avait port£sur ce 
casla disposition excptionnelle de l'art. 25, et permis aux associ&,mAme 
coramanditaires, d'aeceptor une gtranre provisoire* L'article 19 des 
statuts, par application de l'article 25 de la loi a pour but de pr^venir, en 
en cas de deces du gerant, rintervention du president du tribunal civil; 
en mitierc de societe en noin colleclif pareille intervention* 4 defaut de 
texte, n'est pas indme possible : il n'y auraii pas lieu de la prdvenir. 

Done il est etabli, tant par ['exploit introductif d'instauce que par 
l*extrait public au Montour et par les statuts, non pas une fois, mais plu- 
sieurs fois : que les parties ont voulu faire et ont fait en rdalite une 
soci6l6 en commandite simple; que dans cette societe Weymeels est 
l'associd responsible, commandite; que dans cette soci&£ tous lesautres 
associ& sout de simples commanditaires. La partie intimle persiste 
cependant k soutenir que tous les associes, autrcs que Weymeels, sont des 
coramandites, ayant cu l'intention d'etre tenus itidefiniment des dettes et 
pertes soci&Ies et en consequence, qu'il s'agit d'unc soctftl en nom col- 
lect! f. Elle appuic ce soutenemcut sur les art. 12, 16, 18 et 32 des 
statuts. 

I. Argument tiri de Particle 12. — La partie intimde invoque cet article 
en vue de detruire la conclusion que Ton a tirde ci-dessus de l'article 11 
des statuts rapproche de l'art. 18 de la loi sur les societes. Rappelons 
d'abord le texte complet de l'article 11 : 

c Art. 11. La societe est administrle par un gerant responsable. 
c Monsieur Charles Weymeels est nomrne gerant pour la duree de la 
c societrf, sauf ce qui sera dit ci-apres. — II aura sen I la signature 
€ sociale ; il ne pourra en faire usage que pour les affaires de la soci&d. » 

Rapprochant cet article des art. 18, 20 et 21 de la loi, nous disons : 
responsable signifie inde/iniment responsable des pertes et dettes de la 
socidtd. 

Cette re*pon<iabiIit6 existe tant vis k vis des associls que vis h vis des 
tiers, et elle est inddpendante de toute faute de I'a*8nci6 commandite, 
mimede tout fait accompli par lui. Ainsi, ie commandite gerant a ger£ 
dans la perfection,et rien ne peut lui'itrc reproebe: si la societd to in be en 
faillite, il n'en sera pas moins tenu ind^Gnimcnt des dettes et pertes 
sociales, landis que les commanditaires en serontquittes en perdant leur 
mise. De m£me si, & c6te du commandite gerant, il y a un commandite 
non gerant, quoiqu'il n'ait pas fait un seul acte de gestion et que celui-ci 
ne puisse tore en faute, il sera tenu Indlfinimeot des dettes et pertes; en 
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ud mot, pour employer ('expression de Tart. 1 8, il sera a$$Ocit responsalU. 

Mais k cM de cette responsabilite qui pise sur tout commandite, 
gerant ou non, il y en a une autre qui ne pise que sur le gerant. Tout 
gerant de society est, par rapport aux autres associds, un mandataire. 
Cela risulte du Code civil, art. 1856 k 1859(1). 

Ce mandataire n'aglt cependant pas au nom de$ autres as$ociis 9 mais 
au nom de la sociiU, de 1'itre moral : il n'en est pas moins le manda- 
taire de ses coassocies, et il est responsable, comme tel, de son dol et de 
sa faute. Cette responsabilite est distincte de eelle dont on a parte d*abord. 
La society n*a pas de dettes; mais le gerant, par sa negligence, a laisse 
pdrir une partie dcs marchandises : il est responsable vis h vis de ses 
coassocies du dommage canse par sa faute (2), en vertu des rigles du 
mandat. La society a plus de dettes que d'aclif : le gerant, commandite, 
est tenu indefiniment; mais apres avoir payd de ses deniers let crdan- 
clers, s'il a mat geVe et perdu par sa faute le capital social, h raison de sa 
mauvaise gestion et en vertu des regies du mandat, il devra en outre une 
reparation a ses coassocies. Pour marquer par un dernier trait la diffe- 
rence entre les deux responsabilite dont il s'agit, il suffit de faire remar- 
quer que Tune derive d'un mandat, d'une clause eonventionnelle, 
contractuelle, dependant du coutrat de societe, et intervenue entre 
rassocie* gerant et les autres; l'autre, au contraire, si Ton considere son 
effet a Tdgard des tiers creanciers, n'est nullement fondle sur un contrat 
de mandat, et si Ton considere son effet a regard des coassocies, n'est 
pas fondle non plus sur une convention de mandat, mais sur la conven- 
tion par laquelle Ton a 6x4 la nature de la societe. 

Cela pose* transcrivons Particle 12 des statuts : 

Art. 12. t Le gerant est toujours revocable par l'assembiee generalc(3) ; 
c sa responsabilite se determine conformement aux regies generates du 
c mandat. » 

La partie intimec allegue que cet article detruit Particle 1 1 et marque 
que, dans ce dernier cas, il s'agit d'une responsabilite ordinaire : eelle du 
mandataire vis a vis du mandant. — L'erreur de cette partie provient de 
ce qu'elle ne tient pas compte des deux cspeces de responsabilites donl 
nous venons de parler, dont Tune peut itre invoquee par les tiers, l'autre 
seulement par les associes eutre eux, dont Tune pise sur tout comman- 
dite, l'autre seulement sur le commandite gerant. Ce qui concourt encore 
a prouver que, dans 1'article 11, il s'agit bien de la responsabilite dont 

(1) Voir la doctrine des au tears, tar cet articles, notamment eelle de Laokert, 
t. 26, n** 307 et t. et 314 et suiv. ; r. aassi LtorCaiiM Euiadlt, \TruM d§ droit 
commercial, II, n- 26}, 484 et t. (808**, 532). 

(2) Mime, au-dc la de la pert*, du lucrum cesttnt. 

(3) Voir, sur la validity de cette clause, LtoiCaan et Rihault, II, n» 609, et lea 
arrets ciUsi la note 3. 

V 
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les tiers peuvent $e privaloir, e'et t que cet article est transcrit dans Pex- 
trait public au M oniteur qui est fait exclusivemcnt pour let tiers. L'art.12, 
au contraire, n'est pas public, et Ton n'eut pas compris qu'il le fit, puis- 
qu'il ne concernc que les rapports — de regime interieur — des associes 
entre eux. 

Au surplus qu'iinporte? Pr&end-on que Weymeels ne fut point un 
commandite indefiniment responsable, et peut-on, a l'aide de Tart. 12, 
d&ruire l'argument que nous avons tird de Tart. 11 pour rftablir cette 
responsabilite^ Soit; cela ne nous gdnera guere; pour dlmontrer la 
responsabilite de Weymeels, il suffira de signaler que son nom fait partie 
de la raison sociale, ou qu'il est appele* k g^rer, et a gir6 en effrt. Et si 
Ton admet que Weymeels fut un commandite* en vertu de Tart. 11 ou dc 
tout autre, pr&end-on induire de i'art. 12 que les autres associds fussent 
£galement des commandite*? Nous ddfions la partie adverse de justifier 
pareille induction; car, dam toute societi, il y a un ge>ant; ce ge>anl est 
nlcessaircment un mandataire des associes; dis lors, sa responsabilite se 
determine conform6ment aux regies generates du mandat; peut-on en 
conclure que, dans toute society, tous les associes sont tenus indefiniment, 
comrae des commandites ou des associes en nom colleclif ? Soutenir I'afflr- 
mative, e'est nier la possibility des soctetes en commandite simple ou par 
actions. 

II. Argument tiri de fart. 16. Cet article est ainsi con$u : i Si le ge>ant 
c est asaocie son action restera affcctle a la garantie de sa gestion et sera 
c d^posee contre recepissd entre les mains du president; en outre l'assem- 
c bide geneValc aura le droit d'exiger du gerant associd d'autres garanties 
« si elle le jugc convcnable; si le geVant n'est pas associe* il fournira telles 
€ garanties que Tassemblde deciders. > 

On se demande quel argument sdrieux la partie intimec veut tirer de 
cet article. Quclque portee qu'on lui donne, est-il possible d'en conclure 
que les contractants, apres avoir dit et rdpetd qu'il n'y aura entre eux 
qu'une soci&e en commandite, veuillent ici se rdtracter et creer une 
societc* en nom collectif? Notez qu'il ne s'agit pas, dans la derniere partie 
de Particle (celle qu'on invoque) d'un cas actuel, mais d'une pure even- 
tuality, qui peut ne jamais se rdaliser : comment veut-on tirer de la que 
lea contractants aient voulu actuellemcnt se mettre en contradiction avec 
eux-mdmcs(l)? La disposition peut du restc reccvoir son application le 
cat echeant, sans aucune difficult^, dans le cas prdvu par l'alicle 12 ou 
Weymeels serait revoqud ou dans le cas de revocation de tout autre 
gerant associc qui lui succedcrait ulterieurement, ou en cas de ddcfe de 
Weymeels ou de son successcur associe. En effet, dans tous les cas, on 
Weymeels ou son successeur, quoique revoquls comme gdrants, restent 

(1) Comp. Bruxelles, 12 tout 1808, Pa#. II, 1819, p. 68. 
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commandite, ou bien, leurs be>i tiers soot commandite*. II en serait 
ainsi k IVgard de ces derniers, m£ine s'ils liaient roineuis, en vertu de 
l'arlicle 9 qui pr£voit la continuation dc la societe avcc les h^ri tiers de 
tout associd predec6d6(l). 

III. Argument tiri de Particle 32. Get article portc ce qui suit : 
c L'asnembl^eg&idrale a les pouvoirs les plus diendus pour la direction 
c et la gestion des affaires soriales. Ellc autorise dans les limites des 
c statuts toutes les operations de la socieHl ; die determine les conditions 
c d'escompte, recouvrements, comptes-cou rants ct ouvertures de credits, 
c — Elle nomme et r^voque les employes et agents, fixe leurs appointe- 
c ments, salaires et leurs cautionnements s'il u a lieu. — Elle a un. droit 
t absolu de contrAle sur la caisse, les livresetles documents sociaux. — 
c Ellc rigle les deprnses generates dc l'administration. — Elle ordonne 
c toutes actions judiciaires qui seront intentees et suivies poursuites et 
c diligences du gerant. » 

De cet article Ton pr&end induirc que tous les associ& glrent, que 
tous sont des commandites. 

Mais d'abord. cet article ne figure ni en tout, ni en partie, ni par extrait 
au Moniteur dans Tacte de publication de la societd. D'oti la consequence 
que, dans la pensce des associds, il ne concerne aueunement les tiers et 
ne vise que le regime int&rieur de la soci&e. Et, quant aux rapports des 
associes entre eux, peut-on conclure de Particle qu'ils ont voulu ctablir 
une societe en nom collectif, ou tous auraient 616 solidairement et inde- 
finiment obliges? Non, il n'y a aucuneesp&ce de rapport de cause a effet 
entre les dispositions de Particle 32 et l'iutention de cr<5er une society en 
nom collectif, de modifier le caractere de la society qui est en commandite, 
de transformer les commanditaircs en commandites. Vis-a-vis des tiers 
le commandite Weymeels gire, administre seul, represenie seul la 
soci&4: cela n'emp6che pas qu'd Vintirivur de la socitiU, il ne soit sou mis 
a la direction, aux avis, au contr&le, aux automations de ses coassoeils ; 
d*apr&s une doctrine et une jurisprudence constantes, ees actes de gestion 
ou de controie int^rieurs n'exercent aucune influence ni sur la qualiti du 
commandite^, ni sur eelie d«*s commanditaires. 

Voici d'abord Tart. 22 § 2 de la loi du 18 mai 4873 : c Les avis et les 
c conseils, les actes de contr6le et de surveillance et les autorisations 
c donndes aux gcrants pour les actes qui sortent de leurs pouvoirs, n'en- 
% gagent pas l'associd commanditaire. » 

L'art. 28, § 2 du Code de Commerce francos est moins large, danslcs 
terraes, quo noire art, 22 § 2 ; il porle : c Les avis et conseils, les actes 
f de coutrdle et de surveillance, n*engagent point I'assocte commandi- 



(1) Com p. Gand,2S nov. 1895, Ptuicriiie, 1896, 11, 124). 
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« tairc. » Or, voyons la jurisprudence franchise qui sert de commentaire 
a cette disposition : 

Lea avis et conseils, les actes de controle et de surveillance ne rendent 
pas le comma nditai re indefiniment respoosable, ni, uon plus, it fait 
d'imposer au girant la direction quil doit suivre dans la ge$tion (Rcq., 
SI ddc. 486J, Dalloz, Rec. Pir. 1864, 1, 156); par exemple, la decision 
qu'ii ne fera plus aucuue acquisition iinporiautc sans ie consentement 
prealable du eonseil dc surveillance, ceci u'etaut qu'un acte de con tr 61c 
(Req., 9 juillet 1891. D. P. 1894, I, 173); moius encore pcut-on voir un 
acte de gestion dans I'approbalion des actes du gcrant prcscrite par les 
statu ts (Req., 29 juiu 1858, D. P., 1858, 1, 455). 11 est du reste de regie 
qu'aucun acte de regime iuierieur ne pcut avoir pour effet de rendre les 
eommanditaires responsables indefiuiment a 1'egard des tiers : II en est 
ainsi du remplacemeut deGmtif ou provisoirc du gerant (Rcq., 21 dec. 
1845, D. P. 1846, 1, 30 et Rcq., 30avnl 1867, D. p. 18G7, I, 527); de 
la nomination dun caissier (Rcq. 25 juin 1846, D. P. 1841, I, 312); du 
fait d'etre cominis aux Icritures (Rcq. 15 m.irs 1847, D. P. 1847, 1, 155), 
pourvu que les ecrttures ne degcaerent pas en acte de gerance vis-a-vis 
des tiers et que ie commanditaire n'agisse pas comme fond6 de pouvoirs 
du gdrant. 

Cependant les coram and itaires qui font tous ces actes de regime intd- 
ricur dirigent la societe, la girent, dans le sens large du mot ; mais 
lorsque la loi defend aux commanditaires les actes de gestion, ce sont les 
actes de gestion extirieure $ se manifest ant vis-d-vis des tiers qu'elle a seuls 
en vueU) : g^rer, dinger a I imeVieur de la soci&d, ce u'est pas, dans le 
sens de la loi, girer, e'est contr6ler t surveiiler* hubtltter; or, les actes de 
contrdle, de surveillance, de direction ou impulsion geuerale et iutime 
n'euiporient aucune responsabilite indefinie a regard des commandi- 
taires. 

11 est d'ailleurs a noter que Particle 32 debute par une proposition un 
peu vague, dont le restant de l'ariicle precise la pur tee. Lorsque 1 article 
dispose d'abord que Vassemblie generate a les pouvoirs Us plus itendus 
pour la direction etla yextion Ues affaires $oc tales, il n'enteud pas enle- 
ver pur la au commandite lc droit de gerer, ou pcrinedre aux commandi- 
taires de se substituer a lui pour ia gestion : la preuve en est dans l'ar- 
iicle 14 precite. Cct article reserve cxprcss6mcnt au girant ('initiative 
de toutes propositions qu'il croit utile de priseuter comme suite de deci- 
sions prises ou comme ohjet de decisions d prendre. D'autrc pari Pari. 46, 
^galement precite, dispute que : « Pour tout ce qui aurail pu ne pas dire 
c ptevu aux presents statuts ou se couformera aux dispositions de la loi 
du 18 uiai 1873 sur les societes en commandite. » Le contrat doit done 

(1) Voir Diroi el Van lliijtiif, Cemmentai/e de» lois §ur ($$ $oci4Ut commer- 
etatet, I, p. 286, n«7» 
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6tre combing avec eette loi.D'ou la consequence, que, dans l'intention des 
parties les pouvoirs les plus itendus pour la direction et la gestion des 
affairts sociales n'excluent nullcment I'independance du gerant, en ce 
sens que Fassembiee gtaeVale ne peut lui im poser aucun acte : clle peut 
senlement participer a la direction et a la gestion en autorisant les actes 
importants pour lesquels le commandite* n'a point par lui-m6mc capacity 
suffisante, ou en refusant cette autorisation lorsqu'elle lui est demanded. 
C'est ce qui requite des cas particuliers indiquds par Particle 52 : autori- 
sation dans les limites des statuts des operations de la societe, determina- 
tion des conditions d'escompte, recouvrements, comptes-courants et 
ouvertures de credit; nomination et revocation des employes et fixation 
de leurs appointements, salaires et cautionnements; droit de contrdle sur 
la caisse, les livres et les documents sociaux; reglement des defenses 
generates de Fadministration, autorisation donnle pour les actions en 
justice. Tous ces actes soot des actes de haute direction ou de gestion 
ginirale, mais point des actes de gestion, d'administration proprcment 
dite. On peut citer, a titre d'analogie, Intervention du conseil de famille 
par voie d'approbation ou de refus d 'approbation ou de reglement dans 
tous les faits les plus importants de la tutellc : alienation, intcntement de 
eertaines actions, fixation des defenses de la tutelle, ou encore Tinter- 
vention dn Roi ou de la Deputation permanente a propos de l'adminis- 
tration des communes. Du reste, il s'agit si peu, pour l'assemblle des 
commanditaires 9 de supplier 1c gerant, d*administrer par l'intermediaire 
du gerant consider comme personne interposed, que, d'apr&s 1'article 22, 
tassemblie generate des actionnaires n'est appelie d se riunir'qu'unc fois 
par mois : par Id mime — s'agissant d'une banque, ou les opirations sont 
de tous les jours, de tous Us instants — il ne peut ilre question (tune 
intervention de V assembles, ginirale emportant gestion effective da la 
sociiti. 

IV. Argument tiri de tart. 18. — Cet article dispose : c Le gerant a 
c qualite pour accepter toute affectation d'bypotheque au profit de la 
c societe, tous gages et nantissements et toutes garanties quelconques. — 
c II pourra, assists de deux inembres de la societe, donner main levee 
c de toutes inscriptions d'office ou autres prises au profit de la societe 
c avec ou sans pavement, renoncer a tous privileges, hypotbeques et 
c actions resolutoires. » 

Deux membres de la societe autres que le commandite, dit-on, sont 
appeies a assister le gerant pour les actes dont il s'agit; done ils sont 
appeies a gerer dans ces cas; done ils sont commandite^; done tous les 
commanditaires sont en r^alite* des commandites. 

II y a lieu, encore une fois, de faire observer que de la prescription 
de la seconde partie de Tart. 18, il n'y a aucune trace dans Pextrait 
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public au Monitcur. Cela est done Stranger aux tiers, et les tiers pouvaient 
traiter avee le glrant seul pour les actes dont il s'agit sans avoir a crain- 
drc aucun reproche tir£ de rincapacite* du ge*rant. 

Entre les atsocieSs, 1'article n'emporte aucunenient 1'intcntion de la part 
des commanditaires de se transformer en commandite. De plus, assister 
n'est pas girer. Nous nous re7e>ons sur ce point a 1'article 543 C. civ., 
au eommentaire que Laurent fait du mot\assister qui se lit dans cet article 
(T. V, n* 351 et 353), et a Troplong, TraiU des societes, n* 424. Ce der- 
nier auteur fait notamment cette observation frappantc : c Si par 
c hasard un conscil est place* auprds de Tadministration, 1c conseil tie 
c girt pas, il n'administre pas : Par excmple, Ton n 'a jamais eu l'id& de 
c regardcr commc administrateurs de la tuteile les membres du conseil 
c de famille places a cAte* du tuteur : e'est le tuteur qui seul a l'administra- 
c tion. » Cepcndant dans les cas ou le tuteur ne peut agir qu'en vertu d'une 
automation du conseil de famille, cette autorisation est exhibie aux tiers 
avec lesquels le tuteur traits au nom du criancier, et Us ne manquent pas 
fen exiger la production. La decision ne devrait done pas 6tre difference 
si laloi prescrivait la presence du conseil de famille a Facte fait par le 
tuteur ou le mineur et une autorisation a donner par ce corps au moment 
mime ou Facte se passe. Tel est le cas qui se pr&ente dans Tart. 1396 
C. civ., porlant que le mineur ne peut fairc un contrat de mariage sans 
Aire assisU dans le contrat des personnes dont le consenttment est nices- 
saire pour la validiti du mariage. Ici le conseil de famille doit, le eas 
Ichlant, fournir son assistance au mineur en d&ibc'rant sur ses conven- 
tions matrimoniales et en y consentant en presence du notaire (Laurmt, 
T. XXI, n° 25). Ncanmoins, dans ce cas, pas plus que dans les autres ou 
le conseil de famille intervient, Ton ne peut dire qu'il gire dans le sens 
strict du mot. De mdme s 9 il etait prouvt que. pour quelqu'acte de main- 
lev£e, deux commanditaires, declarant agir en cette qualite* et en vertu 
del'artlcle 18 des statuts, auraient assiste le commandite, cette assistance, 
qui n'aurait pu induire les tiers en erreur, n'emporterait pas un acte 
de gestion, mais seulemcnt un acte d* assistance. 

II est d'ailleurs pcu serieux de soutcnir que par cela seul que les com- 
manditaires se seraient riser\6 le droit d'autoriser ou assister le glrant 
pour les actes de main-levle — actes rarcs d'ailleurs — ils auraient eu 
Tintention d'assumer le r61e de geranls de la society. Et comment pour- 
rait-on les declarer dexhus de leur qualite de simples commanditaires 
pour avoir, une fois par hasard, preste* cette assistance, alors que Tart, 23 
n'attache cette dexh^ance qu'a la gestion habituellel Ajoutons qu'oa n'al- 
Ibgue mime pas que les commanditaires auraient prest6 9 ne fut-cc qu'une 
seule fois, I 9 assistance prevue par V article 18. Et cette derniere circons- 
tance suffirait a elle seule pour faire ecarter Targumcnt que la partie 
demanderesse chercbe a tirer de 1'article 18; sur ce point nous nous 
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r^feVons k Parrot de la Coup dc Bruxelles precite, dull aout 1858, rap- 
porte dans la Pasicrisie 1859, II, 68 et approuve par Guillbby, sous Par- 
ticle 22, n* 44S. Du reste, si mdtne Ton prouvait qu'il a <Ste fait par deux 
des comraanditaires, spccialement parle perc Dubiez, un actc d 'assistance 
prdvu par Particle 18, 11 en r&ulterait sculement, aux lermes de Tart. 25 
§ 1, qu'ils pourraicnt itre declares solidairement tenus, d I'fgard de* tiers, 
des suites decet acte : il ne serait pas pcrrais d'en coticlure ni — d defaut 
de V habitude de girer — qu'ils seraicnt ten us solidairement de tow les 
engagements de la socie'td, ni que leurs coassocie's pourraient se pre>aloir 
de la de'cMance de la quality de commandltaire, 

Les intimes ont conclu k la confirmation du jugemenl pour les 
motifs du premier juge. 

La Cour a rendu Parrot suivanl : 

Arrit : 
Sur la fin de non recevoir : 

Attendu qu'il requite des fails et cireonstances de la cause qu'en 
declarant, en assemble generate du 17 mai 1893 « qu'il n'y avail 
pas lieu de nommer des liquidateurs, s'en referant a ce qui est dit a 
I'article 113 de la loi sur les socie'tes » les associes n'ont pas voulu 
signifier autre chose sinon, qu'il n'y avail pas lieu de nommer des 
liquidateurs etrangers k la socieie et que, s'inspirai\t des indications 
contenues dans Particle 113, quant au choix du liquidator, its d6- 
signaient comme tel I'ancien gerant de la sociiie, le sieur Weymeels, 
qu'a raison deses fonctions anterieures ils devaient croire plus apte. 
que tout autre k remplir convenablement cette mission; 

Attendu, en effet, qu'il n'appartenait pas aux associes de declarer 
qu'il n'y avail pas lieu de nommer des liquidateurs, soil d'une 
maniere absolue, soil settlement & regard des associes, ainsi que le 
pretendent les appelants; que pareille nomination s'imposait; qu'elle 
etail la consequence necessaire de la dissolution de la socieie, et 
qu'en Pabscuce de dispositions statutaires, la loi clle-mdme, dans ses 
articles 113 et suivants, reglait les pouvoirs des liquidateurs el la 
maniere de les designer; 

Attendu qu'en s'en reTeranl a I'article 1 13, les associes, Peussent- 
ils voulu, n'ont pu enlever au liquidateur par eux designed le droit 
que lui confere Particle 116, de ie*elam«r aux associes, jusqu'a con- 
currence de leur responsabilite*, le versement des fonds necessaires 
au payemeul des dettes et des frais de la liquidation, et le confiner 
dans le rdle purement passif, a Pegard des creanciers, que lui assigne 
Panicle 113 precite; 

Attendu, en effet, que eel article n'esl pas applicable lorsque, 
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comme dans Pespece, il existe un liquidateur r£guli&rement designe 
par les associes; qu'il vise le cas exeeptionnel ou, meconnaissant 
leurs devoirs, les gerants et les associes out neglig6 de pourvoir k 
('organisation de la liquidation; qu'il a ete inscrit dins la loi, non 
pas comme une rdgle a suivre, tine ligne de conduite a adopter dans 
une liquidation reguliere, mais uniquement k litre d'expedient, 
destin£ a parer k une situation anormale et irreguliere, el pour venir 
en aide aux tiers qui ont comrade avec la societe, en leur permet- " 
tant de diriger leurs actions contre ses reprlsentanls legaux, au lieu 
d'avoir k former leurs reclamations contre tous les associes indivi- 
duellement; 

Attendu que c'esldonc a tort que les appelants contestent au sieur 
Weymeels la qualite de liquidateur a leur egard ; que cette qualile 
resulte non seulement d'une decision prise en assemblee generate 
par les associes, mais qu'elle ressort, d'une manure non moins signi- 
ficative, d'un ensemble de faits qui ont suivi la dissolution de la 
society ; 

Attendu, en effet, que c'est en r£alit£ le sieur Weymeels qui seul 
a fait le travail de la liquidation, au vu, au su et du consentement de 
tous les assoctes, y compris les appelants ; que c'esl entre ses mains 
que tous les assoctes, k ^exception de ces derniers, ont vers6 sans 
contestation leur part contributive aux dettes sociales, meme au dela 
de leur mise; qu'enfin il resulte de la correspondance echangee entre 
le sieur Weymeels et le sieur H. Dubiez, Tun des appelants, etqui, 
& titre de raandataire, representait tous les autres a rassemblee g£n6- 
rale du 17 mai 1893, que jusqu'a la veille de l'intentement de la 
presente action, le dit H. Dubiez a loujours consider^ le sieur Wey- 
meels comme etant le liquidateur designe et reconnu de It soctete 
dissoute. 

Au fond : 

Attendu que, pour determiner la nature d'une society il ne faut 
point s'en rapporter exclusivement a la qualification que lui ont 
donnee les associes, mais avanl tout rechercher quel est le caractire 
qui se degage de l'ensemble des clauses qui constituent le pacte 
social ; 

Attendu que les associes commaqditaires jouissant d'une situation 
privilegiee, il faut que le contrat qui consacre leur privilege I'exprime 
d'une maniere precise et que, quoique la loi n'exige pas l'emploi 
({'expressions sacramentelles, les parties aient clairement manifest^ 
leur ?olont6 de former une societe commerciale, dans laquelle un 

24 
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ou plusieurs associes seront consideres corame simples bailleurs de 
fonds et oe seront tenus des dettes sociales que jusqu'a concurrence 
de leur mise ; 

Attendu que pareille stipulation ne se rencontre pas dans facte 
constitutif de la societe,* qu'aucune reserve n'a eli inscrite dans cet 
acte en ce qui concerne la responsabilite des associes autres que le 
gerant en litre, alors cependant que cette reserve cut 6t6 d'autant 
plus n6cessaire qu'un associe peut 6tre commandite et par conse- 
quent responsable, sans cependant 6lre charge de la gestion des 
affaires sociales; 

Attendu qu'il y a lieu de remarquer encore que, si la commandite 
a principalement pour objet de limiter la responsabilite de certains 
associes, la loi n'accorde ce privilege qu'a eeux qui, restant etran- 
gers k toute administration, se bornent k exercer un simple contr61e 
sur la gestion de la societe; 

Attendu que, dans Pesp6ce, Facte constitutif de la societe ne d&er- 
| mine pas les attributions des associes d'une manure nette et precise 

| qui permelte de distinguer les associes commandites et responsables, 

f d'avec les comma ndita ires ; 

; Qu'il existe, au contraire, k cet egard, la plus grande confusion ; 

| qu'ainsi la responsabilite du sieur Weymeels, specialement charge 

I de la gestion et qualifie de gerant responsable dans Particle 1 1 des 

-; 1 statuts, se trouve, aux termes de Particle 12, r£duite k celle d'un 

\>- simple mandataire, tandis que les pouvoirs les plus etendus sont 

i attribues par Particle 32 k Passemblee generate des associes, non 

[- seulement au poiut de vue du contrdle, mais encore pour la direc- 

; lion et la gestion des affaires sociales, et ce, contrairement k Parti- 

cle 22 de la loi sur les societes, qui defend aux commanditaires de 
faire aucun acte de gestion ; 

Attendu qu'il en resulte qu'alors m£me que les parties contrac- 
tantes auraient eu la volonte commune de fonder une societe com- 
merciale compose, d'une part, d'un associe commandite, indefini- 
ment responsable, d'autre part, de plusieurs associes commanditaires, 
simples bailleurs de fonds, dont la responsabilite n'irait pas au dela 
* deleur mise, Pefficacite de cette volonte juridique a et6 detruile par 

des dispositions contradictoires, contraires k la nature et k Pessence 
m£me de la society en commandite; 

Attendu d'ailleurs, qu'en mature de societes commerciales, la 

society en nom collectif forme la r£gle et la societe en commandite 

**»■- Pexception j que Pintention d'etablir cette derni&re doit done resulter 
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de la volonte des contractants clairement exprimee et que, dans le 
doute, on doit presumer la soctete en nom collectif, qui constitue le 
droit commun ; 

Par cea motifs, et ceux non contraires du premier juge, 

La Cour, rejetant toutes fins et conclusions contraires, confirme 
le jugement dont appel, et condamne les appelants aux dlpens. 

Siegeaient : MM. Van Praet, president, Heiderschbidt, Van 
Biervlirt, De Cock, et De Lange, conseillers; tan Iseghem, avocat- 
glneral. 

Plaid.: MM" Seresia et Joubet c. Claeys-Bouuart et Vabenbbbgh. 

Observations. 
Voir Trib. com. Brux., 17 aoAt 1875, Pas, 1876, III, 32; Brux. 
17 aout 1875, B.jud., 1882, p. 1276; Guillbry, Soc com., Ill, 1134; 
Brux. 25 juin 1885, B.jud., 1885, p. 95S; Dill., V* Sociitis, n<" 1089 
et suiv. 



N° 1994. 

Cour d'Appel de Gand. 

%*• Chambre civile. 
Audience du 13 juUlet 1898. 
Presidence de M. van Praet, President. 
Concordat prdventif. — Admission d'une crlance au 
vote. — Caractere provisionnel. — Droit de oontester 
et de modifier ultdrieurement la crlance. — Effets du 
concordat. 
Le proces-verbal (Tune assemblee concordataire mentionne les creances 
dans le seul but de la participation au vote sur le concordat. On 
ne saurait pretendre que ce proces-verbal conlienne un aveu judi- 
ciaire ou une transaction touchant la legitimite ou Vimport reel 
de la creance. 
Conformement a Fart. 16 de la loi du 20 juin 1883, la decision 
du tribunal, en ce qui concerne les creances contestees, n 9 ay ant elle* 
tneme quun caractire provisionnel, ne prejuge rien quant au fond. 
Le concordat preventif n'opere pas novation de la dette. 
Vincxe c. Wagner. 
Adoptant les motifs du l r Juge; 

Attendu, en outre, que c'est k tort que l'appelant soutient que le 
proces-verbal de l'assemblee (concordataire) des creanciers tenue le 
20 juin 1898 contient l'aveu judiciaire de rintime, fixant definitive- 
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mem Pimport r6el de sa creance au concordat, etconstitue la preuve 
authentique d'un eontrat judiciaire, d'une transaction intervenue 
entre l'appelant et Pi mime au sujet de leurs obligations el droits 
reciproques; 

Attendu, en effet, que toutes les chances, m6me celles non 
contests, ne figurant au proces-verbal que pour la participation 
au vote sur le concordat, et la decision du tribunal en ce qui con- 
cerne les creances contestees, n'ayant elle-m6me qu'un caract&re 
provisionnel, ne prljugeant en rien la Idgitimite de la cr£ance, 
ainsi qu'il r£su(te du texte de Particle 16 de la loi surle concordat 
preventif et des declarations faites par M. le Ministre de la Justice 
a la chambre des representants (Ann. partem., 1882-1885, p. 1206), 
il est impossible de reconnaitre les earactires d'un aveu judiciaire 
et d'une transaction k la declaration et k 1'admission d'une creance 
dont la Iegitimite n'est pas m£me definitivement etablie et reconnue; 
Attendu que si le soa tenement de l'appelant est inadmissible en 
ce qui concerne les creances liquides et exigibles, au moment des 
operations relatives & la formation du concordat, il Pesti bien plus 
forte raison a Pegard des creances purement Iventuelles, dont 
('existence, comme dans Fespece, etait subordonnee k la realisation 
d'un 6v£nement futur et incertain, tel que le non payement d'effels 
de commerce dont Pecheance etait posterieure k la reunion des 
cr£anciers ; 

Attendu qu'il est 6galement inexact de pr£tendre que le concor- 
dat opere novation de la dette; que cette consequence, qui est geo£- 
ralement repouss£e par la doctrine, en ce qui concerne le concordat 
apres faillite, ne saurait, k plus forte raison, 6tre admise en manure 
de concordat pr£ventif, ou la creance n'est modifiee ni quant k son 
importance ni quant k sa nature, mais uniquement au point de 
vue du terme; ce qui ressort clairement de Tart. 25 d'aprgs lequel 
le debiteur, en cas de meilleure fortune, est oblige de payer in teg ra- 
lement ses creanciers, ainsi que de Particle 23, aux termes duquel 
le concordat ne profile point aux cod£biteurs ni aux cautions qui 
ont renoncd au benefice de discussion ; 

Par ces motifs, 

La Cour, ou! en son avis conforme M. Pavocat general tan 
Iseghem, statuant sur le profit du d£faut accords k Paudience du 
27 juin dernier et rejetant toutes conclusions contraires, recoil 
Pappel et, y statuant, confirme le jugement dont appel et con- 
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darane Fappelant aux ddpens, commet 1'huissier Arsene Louf, a 
Ostende, pour faire la signification du present arr£t. 

Siegeaient : MM. Van Prabt, president, Heiderscheidt, Van 
Biervliet, De Cock et De Langb, conseillers ; van Iseghbm , avocal- 
g£neral. 

Plaid. : M* Verbbsses pour rinlime. 

Observations. 
Voir le jugement du tribunal d'Ostende insert dans ce recueil sous le 
N* 1992. 



No 1995. 

Tribunal de l rc Instance de Gand. 

1" Chambre cirile. 
Audience du 29juin 1898. 
Pr&idence de M. Hbbbblynck, juge. 
Competence. — Saisie conservatoire. — Mise & la chalne 
dun navire. — Question de savoir si elle a 6t6 prati- 
qu6e illdgalement et sans l'accomplissement des forma- 
lity requises. — Dommages-int6r6ts r6clam6s malgr6 
la main levde de la saisie. 

Le Tribunal civil, juridiction ordinaire, est seul competent pour 
statuer sur une action tendant a faire declarer qu'une saisie con* 
servatoire dont il a ete donne main levee, a ete pratiquee en viola- 
Hon de la hi et pour allouer les dommages-interets reclames de ce 
chef. 

Guthb c. Balcan el C to . 

Atlendu que la demande lend & faire dire pour droit que Pordon- 
nance de M.le President du Tribunal de Commerce de Gand, en date 
du 10 octobre 1896, etait nulle et de nul effet; que, partant, la sai- 
sie conservatoire pratiquee a la requete de la societe deTenderesse et 
en vertu de l'ordonnance dont s'agit, £tait illegale ; qu'a raison de ces 
fails, la societe deTenderesse doit payer 2,500 francs de dommages- 
inte>ets aux sieurs Guthe ; 

En ce qui concerne la competence : 

Attendu que la difenderesse soutient que le Tribunal est incom- 
petent; que, d'apres elle, il ne s'agit plus d'une contestation eleve> 
ausujel de F execution d'une ordonnance de M. le President du Tri- 
bunal de Commerce; que main-lev^e de la saisie a ete donn£e avant 
rintenteraent de Taction; que, des lors, cette saisie et l'ordonnance 
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qui 1'aulorise ne sauraient 6tre mises en cause puisqu'elles n'exis- 
taienl plus au moment de ('assignation ; que le debat se reduit au 
point de savoir si la Societe Balcaen et C'« a commis une fauie en 
recourant aux mesures de eontrainte precilees ; que, si cette fame 
est 6tablie, on peut reprocher k la d£fenderesse un quasi-delit; que 
ce quasi-d£lit relatif k des operations commercials est de sa nature 
commercial et, que, des lors, le Tribunal Civil est incompetent; 

Mais attendu que les demandeurs fondent leur action sur ce que 
la saisie conservatoire a ete irreguli6re et inopportune; qu'il s'agit 
done de decider, avant (out, si la saisie, cause du dommage allegue, 
aet6 oper6e regul&rement; qu'une partie des arguments presentes 
par les sieurs Guihe vise les formes de la saisie conservatoire querel- 
lee, ainsi que les difficultes d* execution de l'ordonnance du 10 octo- 
brel896; que le Tribunal de Commerce ne saurait connaitre du 
debat quant k ce; que le Tribunal Civil seul peut examiner les criti- 
ques relatives k la regularite de la saisie et k 1'observation du code de 
procedure; que la demande en dommages-in(er£ts est intimement 
li6e k la question de validile de la saisie, a laquelle elle se rat (ache 
comme l'effet a la cause et dont elle if est que la consequence et Pac- 
cessoire; qu'i raison de la connexit6 et de I'indivisibilite des divers 
chefs de la demande, le Tribunal Civil, juridiction ordinaire, est seul 
competent pour statuer sur une action tendant a faire declarer 
qu'une saisie conservatoire dont il a ete donn6 main levee, a ete pra- 
tiquee en violation de la loi, et pour allouer les dommages-inter&s 
reclames de ce chef (ArrAt de la Cour de Gand du 2 juin 1894 con- 
firmant jugement du Tribunal de Bruges du i* r mai 1893 ; Poster., 
1893, HI, p. 518; Paster., 1893, II, 22; Belg. Judic, 1892, 
p. 1178 ; De Paepb, Etudes sur la competence, p. 165); 

Attendu que vainement la defenderesse objecterait que, les parties 
s'etant trouvees d'accord pour lever la saisie sous toutes reserves, il 
n'y a plus lieu de s'occuper de celle-ci ; que le proces actuel, des 
lors, se borne k l'appr£ciation du dommage qu'aurait caus£ une 
mesure conservatoire qui a cesse d'exister ; 

Attendu que le dommage qu'on allegue est bas£ sur l'inobservation 
de la loi; que le Tribunal doit necessairemenl examiner s'il y a eu vio- 
lation des formes prescrites pour statuer sur la reparation pecuniaire 
que les deman leurs sollicitent; qu'il en res u he que les objections 
de la partie Guequier doivent£tre rejelees; 

Au fond, 

Attendu que, le 25 mars 1898, M e Van Waesberghe, par son 
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ecrit de conclusions, a fait observer que les demandeursne justifient 
pas des dommages*int6r£ts qu'ils reclaraent et s'esl reserve de ren- 
contre r le libelle qui en serait produit; 

Attendu que M« Guequier, dans ses conclusions du 21 avril 
1898, a detaille les divers articles qui justifieraient les pretentions 
de sa partie ; 

Attendu que la defenderesse n'a pas repondu k ces conclusions; 
qu'il importe qu'elle vide ses reserves a cet egard afin de permettre 
de statuer aur le fond du litige par un seul et m£me jugement; 
Par ces motifs, 

Le Tribunal, oui en son avis M. le Procureur du roi, se declare 
competent, ordonne k la partie defenderesse de vider les reserves 
contenues dans ses conclusions du 25 mars 1898, renvoie la cause k 
cette fin au 15 juillet. Depens reserves* 

Siegeaient : MM. Hebbelynck, juge ff. de president; Goddyn, juge, 
A. Buysse, avocat assume. 

Plaid.: MM 9 " Varlez c. Verbaerb. 

Observations. 

En cc qui concerne la m£me question le Tribunal de Commerce de 
Gand s'est dicteri incompetent (Voir J. G. F., 1897, p. 334, n° 1855.). 

La Cour d'appel de Gand, par l'arrdt du 2 juin 4894, cite dans le juge- 
ment, a decide que le tribunal civil est valablement saisi d'une dcmande 
de dom mages intdr&s du chef de saisie conservatoire illcgale d'un navire 
autorisee par le president du Tribunal de Commerce (Voir J. G. F., 1894, 
p. 225, n° 4233). Comparez l'arrit de Gand du 15 juin 1892, insert dans 
le mdmc recueil, 1892, p. 273, n* 922 et le jugement du Tribunal civil 
de Bruges du 24 avril 1893, eodem loco, 1893, p. 338, n° 1149). 

Le d^fendeur Balcaen et C*% dans Fespece actuelle, a soutenu que le 
tribunal civil dtait incompetent parce que la saisie avait d&}k 6t6 \ev6e 
avant l'intentement dc Taction. II nes'agissait plus, selon lui, de statuer 
sur la nulliuS de la saisie, puisque celle-ci n'existait plus. Lc litige, 
d'apr&s ce raisonnement, se rlduisait k une demande de dommages-intd- 
rits pour quasi-d£lit commercial, et la juridiction consulaire &ait com- 
p&ente. 

On invoquait, a l'appui de cette th&se, le jugement du tribunal dc 
Bruges du 7 ftvrier 4893 et l'arr6t confirmatif de la Cour de Gand du 
15 juillet 1893 (Voir J. C. F. t 4894, n« 4480). 

Lc demandeur a objects que la saisie querellee n'avail 6i6 levee que sous 
reserves formelles de tous droits et sans aucune reconnaissance prcjudi- 
ciable; que, dk* lors, les reserves maintenaient la cause en l'etat ou ellc 
se trouvait au moment de la main-lev&. Pour le surplus, le capitalne 
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Guthe a reproduit Targumentation de M. 1'avocat-gendral van Iseghem, 
conteoue dans l'avis qui a preside* Farrdt de Gand du IS join 1892. 

Si la nullity de la saisie conservatoire est demands en vertu d'ane 
cause tire> du fond rnhm du droit soumis au juge commercial (parce que 
la somme n 9 est pas due ou n'est pas exigible) le Tribunal de Commerce est 
competent. La contestation, dans ce cas, n'est que 1'accessoire de la 
demande principale. Si la nullitc* de la saisie est demanded a raison d'une 
difficult^ nie de la saisie me'rae et completcment dtrangere au fond du 
droit (parce que, supposons, la saisie est faite par un huissier incom- 
petent, a ete oper^e sur un objet insaisissable, renferme un vice de 
forme, etc.), le Tribunal Civil seul est competent. La Juridiction consu- 
lage ne saurait connaitre des difficult^ d'exlcution de la saisie. 

L'arreH dc Gand du 15 juillct 1893 a reconnu la competence du Tribunal 
de Commerce, parce qu'il s*agissait, dans cettc cspecc, d'une creance qui 
n'&ait pas exigible. Puisque le fond mime du droit e'tait conteste* et que 
la non exigibilitc* ctait la soule defense opposed a la saisie, le Tribunal 
de Commerce, jugc du fond, devait connaitre de cette consequence de la 
demande. 

II est a supposer que la decision dont question eut iti tout autre si 
une illegalite, un vice de forme avait 6t6 invoque contre l'execution 
forced. 

Dans TespeceGulhe eontre Balcaen, le Tribunal ne pourrait allouer des 
dommages-inte'rets qu'en reconnaissant la uullite de la saisie et en 
accueillant les vices de forme qui sont a Ungues. C'est ce qui parait avoir 
determine la competence. 

A supposer qu'il n'y ait plus lieu de s'occuper de la saisie, le debat 
serait-il necessairement de nature commerciale? Commcttre des ill^galitds 
dans la procedure d'une saisie conservatoire, saisir des choses insaisis- 
sables, cst-ce la un quasi delit commercial ? 

Le Tribunal de Commerce de Bruxelles, par un jugement du 8 mars 
1877 (Pas., 1877, HI, p. 253), declare que Taction en dommages inte- 
rests resultant d'une saisie qui a dte d^clarde non fondee, alors m6me que 
ce debat a lieu cntre negotiants, n'est pas de la competence de la juridic- 
tion consulaire. 

Voycz aussi les jugements du Tribunal de Commerce d'Anvers du 
l"juin 1891, Vand Pir iod., 1891, n° 1613 et du 6 seplembre I894,2?efy. 
Judic, 1894, p. 1475, Bormans, 1° supplement, n° 318 ft , les Pandectbs 
belges. V* Acte de commerce^ n M 800 a 804, Bontemps, t. II, p. 609 et 
suivants. 

A. G. 
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N* 1996. 

Tribunal de Commerce de Gand. 

!»• Chambre. 

Audience du 16 juillet 4898. 

Pr&idence de M. Mebs-Braun, President. 

Compensation. — Obligations de Soci6t6 remises en gage de 

la dette da portenr envers la Soci6t6. — Gr6anoe ineligible. 
Liquidation de Sooi6t6. — l&galitd entre tons les cr6anciers. — 

Interdiction de compenser an prejudice des droits acquis 

aux tiers. 
Soci6t6 en liquidation. — Directeur-g6rant. — Participation 

au vote de la dissolution. — Indemnity de renvoi. 

Le porteur ^obligations d'une societe commercial, qui les a remises 
en gage de sa delte envers la societe, ne pent opposer la compensa- 
tion aux liquidateurs. 

La compensation ria pas lieu au prejudice des droits acquis aux tiers. 

La mise en liquidation d'une societe a pour effet de mettre tous les 
creanciers, sauf les creanciers privilegies, sur un pied de parfaite 
egalite. 

Le porteur £ obligations gagees ne peut done se prevaloir d'une com- 
pensation qui aurait pour effet de lui creer indument une situation 
privilegiee. 

Vactionnaire, directeur-gerant, peut voter la dissolution de la 
societe % sans renoncer a son droit de reclamer une indemniti de 
renvoi. 

La mise en liquidation de la societe ne constitue pas un cas de force 
majeure de nature djustifier la rupture de la convention de louage 
de services. 

Drory el Goderus qq. c. Picba. 

Attendu que le defendeur ne conteste pas devoir a la societe en 
liquidation la somme de fr. 5,444-10 qui lui est reclamee, mais 
pretend que cette creance est 6teinte par compensation, la soci£t£ 
lui devant fr. 5,500, montant de 11 obligations; qu'en outre il 
conclut reconventionnellement au paiement de la somme de 
fr. 7,000 a titre de dommages-int6r£ts, la sociiti ayant intempes- 
Civement mis fin k ses fonctions de directeur-gerant. 

I. Sur r exception tiree de la compensation : 

Attendu que les obligations dont il s'agit ont ele remises en gage 
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k la societe k titre de garantie du paiement de la dette que le defen- 
deur reconnait devoir k la societe; 

Attendu que la compensation n'a lieu qu'entre dettes exigibles; 

Atlendu que si la cr£ance de la societe presente ces caract&res, il 
n'en est pas de m£me de celle du defendeur; 

Qu'en effet ce n'est que comme porteur des obligations gag£es que 
le defendeur pourra exercer ses droits et qu'il deviendra titulaire de 
ceux-ci. Or, les obligations ne sont plus en sa possession et il ne 
pourra les recouvrer qu'apr&s que lui-m&me aura pay6 k la societi 
le montant de sa dette. 

Attendu au surplus que la compensation n'a pas lieu au prejudice 
des droits acquis a un tiers (art. 1298, C. civ.); 

Attendu que la mise en liquidation de la societe k laquelle le 
defendeur a formellement acquiesce a eu pour effet de mettre tous 
les crianciers, sauf les creances privilegiees, sur un pied de parfaite 
egalite; 

Attendu que le ddfendeur ne peut, au prejudice des droits acquis 
k ces derniers, se pr£valoir d'une compensation qui aurait pour effet 
de lui creer une situation privilegiee k laquelle il a implicitement 
renonce; 

II. Quant a la demande reconventionnelle : 

a) Sur V exception de non recevabilite tiree de la tardivite de la 
demande : 

Atlendu que les liquidateurs n'all&guent pas que Taction serait 
prescrite et que les diverses circonstances alliguees par eux n'impli- 
quent de la part de Picha aucune renonciaiion a I'exercice de son 
droit ; 

Qu'en effet, averti, le 8 septembre 1896, que ses fonctions 
avaient cesse par suite de la dissolution de la societe, Picha fit 
savoir, des le lendemain, aux liquidateurs qu'il reservait tous ses 
droits du chef de la rupture des conventions avenues entre la soci£t£ 
et lui; 

Que les liquidateurs lui ayant demande, le 8 ftvrier, de vider ses 
reserves, il leur repondit, le 22, qu'il reclamait une indemnity de 
7,000 fr. equivalence a une annee d'appointements; 

Qu'enfin, assigne en r&glement de compte le 17 n^ars 1897, il fit 
valoir immediatement sa reclamation; que si Picha ne s'est pas 
presse de faire valoir sa reclamation, ce fait s'explique par le peu 
d'empressement que les liquidateurs ont mis eux mgmes k intenter 
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la presente action, sans que Poo puisse en deduire aucune renoncia- 
tion de la part de Picha ; 

Attendu, d'autre part, que Picha a pu voter la dissolution de la 
societe, sans que ce fait implique une renonciation k son droit de 
rec lamer une indemnity; 

b) Au fond : 

Attendu que la mise en liquidation de la soci£t6 ne constitue pas 
un eas de force majeure de nature k justifier la rupture de la con- 
vention verba I e de louage de services ayant exists entre parties, alors 
surtout qu'il n'est pas allegue que la mise en liquidation ait 6te 
provoquee par un ev&iement subit que la prudence humaine ne pou- 
vait prevoir; 

Attendu qu'une indemnity de renvoi est done due k Picha ; 

Attendu qu'en tenant compte de la nature des fonclions de ce 
dernier, comme aussi de la circonstance que, d&s le commencement 
de l'ann£e 1897, Picha s'est intiresse dans une industrie similaire, 
I'indemnite de renvoi peut etre equitablement evalu£e a irois mois 
d'appointements, soit a la somme de fr. 1,750; 

Attendu que vainement les liquidateurs soutiennent que le renvoi 
etait justifie par des fails de negligence grave, tels que absences 
frequentes et hjustifiees, defaut de surveillance, etc. ; 

Attendu que ces fails sont sans redevance au proc&s puisqu'il 
r£sultc, d6s ores, des elements de la cause qu'ils n'ont pas et6 la 
cause de la rupture de la convention, les liquidateurs n'y ayant fait 
aucune allusion ni lors de la rupture ni lors des pourparlers qui 
Pont suivie; 

Par ces motifs, 

Le Tribunal condamne Picha k payer aux demandeurs is qualites 
la somme de fr. 5,444-10 outre les interns judiciaires contre la 
restitution des obligations gagees; reconventionnellement, condamne 
les liquidateurs a payer k Picha pour rupture de la convention 
verbale de louage de services, la somme de fr. 1,750; met les 
depens pour un tiers k charge des liquidateurs et pour les deux 
autres tiers k charge de Picha. 

Siegeaient : MM. lMbes-Biuun, President, De Smkt et Vbrstrabti, 
Juges ; Dibtens, Greffier. 

Plaid. : MM** Di Jabghba c. Fubrison. 
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ne se fera pas attendre », ne constitue en aucune manure une 
reconnaissance du droit du r£clamant dans le sens de Particle 2248 
du code civil; 

Qu'au surplus la society demanderesse recoonaif elle-m6me qu'i 
la date du 26 mai 1897, le cherain de fer lui a fait savoir qu'il n'y 
avait pas lieu de faire droit k la demande de remboursement ; 

Que du 27 mai au 23 decembre 1897 la societe demanderesse a 
done pu agir utilement et qu'elle doit s'imputer k faute de n 'avoir 
intente Taction que le huit Janvier 1898; 

Attendu que vainement la societe demanderesse pretend que la 
prescription ne pouvait commencer k courir qu'4 partir du 
26 mai 1897; qu'avant cette date la creance dependait d'une condi- 
tion, et que ee n'est qu'i partir de cette date que le refus formel 
de PEtat Beige de rembourser a cree pour la soci£l£ demanderesse 
le droit de I'actionner; 

Attendu que ce n'est pas le refus de PEtat Beige de faire droit k 
la reclamation, qui a fait naitre la creance de la soctete deman- 
deresse; que cette creance existait k partir du jour ou s'est produit 
le fait qui a donne lieu k Paction, e'est k dire le payement des 
sommes indument pergues pour surtaxe et amende, etque e'est k 
partir de ce jour que la prescription a commence a courir; 

Attendu que la prescription est done acquise, sauf toutefois en ce 
qui concerne la somme de cent soixante qualre frs. 70 c\ laquelle, 
d*apr£s les documents versus au proems, n'a ete payee par la societe 
demanderesse que le deux decembre 1897 ; 
Par ces motifs, 

Le Tribunal, ecartant toutes fins contraires, declare Paction 
prescrite et par suite non recevable, sauf quant k la somme de 
164-70 cent, payee par la societe demanderesse, le deux decem- 
bre 1897; ordonne aux parties de conclure et plaider k toutes fins 
quant k la dite somme de 164-70 cent.; etc. 

Presents: MiM. Nolf, president, Calbwabrt et Florin juges; 
Coucie, gre flier. 

Plaid. : MM" A. Ruyssen c. Lapierre (du barreau de Bruxelles). 

Observations. 

Pour apprdcier la portle exacte du jugement qui precede, il sera utile 
de rappeler brievement les faits. 

Gontraint et forcd, pour d^gager la merchandise, le demandeur effectua 
le paiement des droits et amendes le 23 decembre 1896. Ge paiement fut 
accoinpagnd des plus expresses reserves. 
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Imm^diatement une correspondence & ^.. D . D ^ W *,....« - v ~- 

HE tat. Aux reclamations incessantes, il fut r^pondu de patienter, que 
« l'affaire etait en voie destruction, qu'une solution ne sc ferait pas 
attendre. > 

Le 26 mai 1897, le demandeur fut a vise que ses reclamations etaicnt 
repouss^es. Neanmoins les pourparlers continu&rent et l'Etat offrit tran- 
sactionnellcment, le 31 aout suivant, le rcmboursement d'une somme de 
500 fr. qui fut rcfusee. (Le jugemcnt De mcntionnc pas cc fait important.) 

L'action fut intentcc, le 8 Janvier 1898, dans 1c delai d'un an present 
par Particle 9 de la loi 25 du aout 1891, si Ton prend com me point de 
depart la date du 26 mai 1897, moment ou le demandeur fut informe que 
ses reclamations etaient repouss^es ; trop tard, si, eomme le decide le 
jugemcnt, la creance ou le droit da demandeur est ne* le jour du paiement 
des droits et amendes, ce nonobstant I'agrtatitfn des reclamations ou, tout 
au moins,la prise en consideration desdites reclamations. Par consequent, 
d'apris le jugement, non seulement de simples pourparlers ne suffisent 
pas pour interrompre le coursde la prescription, mais m£mc la prise en 
consideration par PEtat des reclamations formulees contre lui ne suffit 
pas encore; une offre transaction nelle de payer 500 francs nc eonstitue 
pas davantage une reconnaissance integrate et complete des droits du 
redamant. 

(Test, selon nous, appliquer bien rigoureusement,en matiire commcr- 
ciale surtout, Tarticle 2248 du code civil. 

S'il faut, de la part dc l'Etat, une reconnaissance absolue des droits du 
redamant, on se demande comment une action judiciaire pourrait encore 
naitre ? 

Au cas ou le jugement de Courtrai doit c faire jurisprudence >, nous 
conseillons a tous les reclamants de ne pas s'arr&er au mirage decevant 
d'un arrangement amiable avec L'Etat; il n*y a qu'a tirer immediatement 
Tepee, quitte a negocier apres. 

Les travaux preparatoircs ne nous donnent aucune indication sur la 
question. II y est decide tr&s ncttement que toutes actions quelcon- 
qucs naissant du contrat de transport sont sou raises a la prescription 
d'un an ou dc six mois ; qu'en cas d'erreur de taxc ou d'erreur dans 
Implication des tarifs, ellc court depuis lc paiement (Ann. par Urn. y 
Cb. desRepres., 19 novembre 1890, p. 53 et 54). Mais rien n'a ete dit 
qui put nous indiqucr comment le legislateur a voulu regler en cette 
matiere 1'interruption de la prescription. 

Cn jugement du Tribunal de Gand (J. C. F. 9 1896, n° 1695) est moins 
affirmatifque la decision du tribunal de Courtrai; il decide qu'un simple 
engagement de faire verifier une reclamation n'est pas interruptif de la 
prescription, mais semble admettre cependant que des pourparlers plus 
significatifs, pourraient etre admis comme tels. R. 
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N«> 2000. 

Tribunal de l re Instance de Termonde. 

1" Chimbre civile. 

Audience du 2 juillet 1898. 

Prcsidence de M. Blomme, President. 

Competence. — Location d'une nsine par on commer- 

$ant. — Obligation oommeroiale. 

La prise en location (Tune usine par un industriel a pour but 
exclusif Vexercice de sa profession. 

U obligation qui en derive, loin d'etre itrangere a ses affaires, se 
ratlache directement a son industrie el se confond avec ses opera- 
tions commercialese 

Les contestations nees de cette obligation sont de la competence de la 
juridiction commercials 

Automne c. Ferret. 

Automne avait assigne* Ferret en dlguerpissement et dommagcs-inte*- 
rits, devant le Tribunal de Commerce de St. Nicolas. 

Cc tribunal s'est declare* incompetent, par jugement du 45 juin 1897, 
confirmed par arreHdela Cour d'Appel de Gand, du 17 juillet 1897 (Jur. 
Com. FL, n« 1844), 

Automne assigna alors Ferret devant le Tribunal civil de Termonde 
qui, a son tour, s'est declare* incompetent, par le jugement suivant : 

Le Tribunal, 

€ Attendu que l'id£e de lucre, le desir de realiser un profit, sont 
de I'essence du commerce, en sont les causes generatrices; 

Attendu que, cela &aut, les choses propres a 6tre objets de com- 
merce, ne sont pas celles-la seulement qui sont mobiles, d'une trans- 
mission facile, ou dont la propriety peut s*etablir, par la simple 
possession, mais tout objet gen era lenient quelconque, toute chose, 
quelle qu'elle soit, pouvant faire 1'objet d'une speculation mercantile 
et pouvant eHre directement ou indirectement, m6diatement ou 
immedialement, la cause, la source d'un benefice; 

Attendu que Tart. 2, alinta dernier, de la loi du 16 decern bre 1872, 
repute, en consequence, actes de commerce toutes obligations des 
commergants, a moins qu'il soit prouve qu'elles aient une cause 
etrangere au commerce; c'est-fc-dire que sont reputes actes de com* 
merce toutes obligations des commen;ants relatives a un acte ou fait 
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de commerce, loutes Ics obligations qui concernent le n6goce, qui 
rentrent dans Pobjet du commerce ou dans la splt&re d'activite du 
negotiant (avis de M. le Procureur g£n£ral Mesdach dk tbr Kiele, 
Pas., 1895, I, 290, arr£t du 10 octobre 1893); 

Qu'en un mot, comme le disait M. Bara, Ministre de la Justice, 
a la chambre des representants, lors de la discussion de la loi 
de!872, il n*y a aucune limitation aux actes qualifies commer- 
ciaux, quelles que soient les obligations, si la cause n'est pas etran- 
gire au commerce; que le dernier alinea de I 'article 2 de la loi 
de 1872 formule done, en une phrase, la volume du legislsteur sur 
l'objet de la loi, et est comme la synthese de cette volont&et de sa 
pens£e ; 

Attendu qu'il suit de ce qui precede, que Pindustriel qui prend 
en location une usine pour y exereer sa profession, contraele uoc 
obligation qui a pour but exclusif la pratique de son industrie, 
dont la cause, par consequent, loin d'etre etrang^re & ses affaires, 
s'y rattache au contraire directement, intimement, et se confond 
avec ses operations commerciales (Cour d'Appel de Gand, IS de- 
cembre 1890. Pas., 1898, II, 137, et 9 fevrier 1898, Pas., 1898, 
II, 198); 

Attendu, en fait, que le demandcur ne louc pas seulcment au 
defendeur Patelier dont celui-ci a hesoin pour y exereer son metier 
de tisserand, mais s'oblige & lui fournir la force motrice, qui lui est 
n£ccssaire, au moyen du moteur installe pour Pusage particulier du 
demandeur dans la partie de Pusine restee en dehors du bail; qu'en 
outre, il est stipuld un prix unique de location, payable par mois, 
pour Patelier et pour la force motrice; 

Attendu que la competence, ratione materiae, est d'ordre public 
(Cassation, 3 mai 1888, Pas. f 1888, I, 225); 
Par ces motifs : 

Oui le ministire public en son avis, se declare incompetent pour 
connaitre de Paction, condamne le demandeur aux depens. 

Siegeaient : MM, Blommb, President, Lbp&rb et Havaux, juges; 
Db Buck, substitut du Procureur du roi. 

Plaid. : MM" Eyerman c. Coorbman. 

Observations. 

Ce jugement etant frappe d'appel, nous publierons ultoieurement Par- 
rot qui Interviendra sur cette int&ressante question. 
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N« 2001. 

Tribunal de Commerce de Gand. 

2"»« Chambre. 

Audience du Itijuillet 1898. 

Pr&idence de M. Fiftvti, Vice-President. 

Iiouage de service. — Congd sans pr6avis. — Fixation 
de l'indemnite suivant les oiroontances de la cause et 
non d'apres un taux usuel. 

// appartient au juge dfapprecier le prejudice resultant du renvoi 

intempestif d'un employe, d'e valuer le dommage suivant les faits 

et circonstances de la cause, et non d'apres un taux usuel uniforme 

pour tons les cos et, partant, plus ou moins abusif suivant les 

circonstances. 

Campens c. Delmotte. 
Le Tribunal, 

Attendu que, par jugement de ce siige en dale du 31 mars der- 
nier, il a el£ accorde au demandeur le benefice de la procedure 
gratuite pour r£clamer au d£fendeur, au service duquel il £tait et 
qui Pa cong^die sans preavis, une indemnity de 200 fr., le dcfen- 
deur lui ayant dejJ, lors de son depart, paye une somme de 
100 fr.; 

Attendu qu'il resulte des modalites de 1'engagement du deman- 
deur, invoqu£es par le defendeur lui-mgme dans ses conclusions, 
qu'il faut le consider coramc un commis ou em ploy 6, et non 
corame un ouvrier; 

Attendu qu'il appartient au juge d'appr£eier le prejudice caus6 
au demandeur par son renvoi intempestif, et de l'lvaluer equila- 
blement, en tenant compte des faits et 61£ments de la cause, et non 
pas d'un taux usuel uniforme pour tous les cas, et, partant, plus ou 
moins abusif suivant les circonstances (Comm. Gand, 9 juin 98, 
J. C. F., 1898, p. 264); 

Attendu qu'en l'esp£ce, le dommage causi au demandeur peut 
6tre, eu egard & scs aptitudes et & Pemploi qu'il occupait cliez le 
defendeur, cquilablement evalu£ a 100 fr.; 

Attendu que cette indemnite lui a ete pay£e; 

Se declare competent; deboute le demandeur ct le condamne aus 
dcpens. 
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Siegeaient : MM. Fifcvfi, vice-president, Bbernabrt el Db Waecb- 
imerb, juges; Db Neus, greffier adjoint. 
Plaid. : M" Poll c. Lambbrty. 



No 2002. 

Tribunal de Commerce de Gand. 

2"« Chimbre. 
Audience du ta acrt/ 1898. 
Pr&idence de M. Fifcv*, Vice-President. 
Vente. — Clause « livrable au for et & merare das besoins 
de l'aoheteur, soit 7 & 8000 kilos par mois » . — Inter- 
pretation. 
La clause « livrable au fur et a mesure des besoins de Vacheteur » 
modifiee par le vendeur « d raison de telle quantite par mois » ne 
peut t usuellement, recevoir que cette interpretation : qu'il est 
loisible a Vacheteur de commander ou de ne pas commander, 
d'echelonner ou de ne pas echelonner ses ordres dans le mois f mais 
avec cette restriction de ne pas depasser le maximum de quantite 
determine par le vendeur. 

Soci6t£ Usines d'E verge m c. Van db Kerghovb. 

Le Tribunal, 

Attendu que Faction tend a la resolution, avec paiement de 
1400 fr. de dommages-int6r£ts, d'une convention verbale avenue 
entre parties le 39 juin 1895; 

Attendu que, le 28 juin, la deraanderesse coraraandait au defcn- 
deur 100,000 kilos clous carr£s bleuis, bonne qualile, aux prix de 
fr. 25-50 pour le n # 14 et de 25 fr. pour le n* 15, livrables au fur 
et & mesure de ses besoins jusqu'a fin d£cembre 1896, franco 
Evergem ; 

Attendu que, le lendemain, le d£fendeur confirma ladite com* 
mande, mais en stipulant que la marchandise serait livrable 6 raison 
de 7 & 8,000 kilos par mois ; 

Attendu qu'il r£sulte de la maniire dont le marchd fut execute 
que cette modification fut acceptce par la demanderesse (Laurent, 
tome 16, n«504); 

Qu'en effet, il lui fui livr* suecessivement : 9,520 kilos en 
juillct, 8,954 kilos en aoiit, 5,542 kilos en novembre, 1,893 
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en decembre 1895; 5,015 kilos en avril et 2,705 kilos en 
octobre 1896; 

Attendu que la clause < livrable au fur et & me sure des besoins 
de l'acheteur », modiGee par le vendeur par la clause « a raison de 
telle quantite par mois », ne pent, usuellement, recevoir que celte 
interpretation qu'il est loisible k l'acheteur de commander ou de ne 
pas commander, d'echelonner ou de ne pas echelonner des ordres 
dans le mois, mais avec cette restriction de ne pas depasser le maxi- 
mum de quantity determine par le vendeur (C. civ., 1157, 1156, 
H34,$2); 

Qu'en l'esp£ce, les ordres mensuels de la demanderesse ne pou- 
vaient done depasser 8,000 kilos ; 

Qu'il en r£sulte ('impossibility pour la demanderesse, n'ayant pas 
epuisc la totality des quanlitcs auxquelles elle avail droit mensuelle- 
ment, de reporter le reliquat sur les livraisons a effectuer les mois 
suivanls; que, partant, le marche se trouvait forc£ment resolu pour 
ledit reliquat, ou pour ia tolalitc des 8,000 kilos k livrer mensuelle- 
ment, si la demanderesse n'avait donne aucun ordre pendant le 
mois ; 

Attendu que le defendeur resta en defaut de livrer, en 
novembre et decern bre 1896, soit une quantite moyenne de 
15,000 kilos; 

Attendu qu'il ne saurail exciper d'un incendie qui aurait 
detruit son usine sans 6tablir le cas fortuit (Laurent, tome 16, 
n» 263) ; 

Attendu, quant aux dommages-int6r£ts, que la demanderesse 
n'etablit pas avoir eu be so in de plus de 8,013 kilos pendant les mois 
de novembre et decembre 1896; 

Que la difference entre le prix d'achat et le prix en novembre et 
decembre 1896 peut 6tre 6quitablement fix£ a 120 fr., eu egard k 
1'importance du marche ; 

Declare r£solue*au profit de la demanderesse, pour les mois de 
novembre et decembre 1896, la convention verbale avenue entre 
parlies le 29 juin 1893 ; condamne le defendeur a payer k la deman- 
deresse la somme dc 120 fr., plus les int£r£ts judiciaires; le con- 
damne aux depens. 

Siegeaient : MM. Fifevfi, vice-president, Eggermont et Van Acker, 
juges ; De Neus, greffier-adjoint. 

Plaid. : MM* Baertsoen c. Verbaere. 
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No 2003. 

Tribunal de l rc Instance de 6and. 

2 a Cbimbre correctionnelle. 

Audience du 50 juin 1898. 

Prlsidcnce de M. Roland, Juge. 

Faux en 6critures. — Livres de Oommeroe. — Engage- 
ments commerciaux. — Force probante da oopie de 
lettres. 

Les trois elements du faux en ecriture sont : l f alteration de la 
verite dans un ecrit, V intention frauduleuse el la possibility du 
prejudice. 

Celui qui falsifie son registre de copies de lettres pour se procurer un 
acte propre ajustifier 9 par voie de presomption, de la reception 
d'une correspondance et causer ainsi prejudice a autrui t est pas- 
sible de rart. 196 du C. Penal. 

Des qu'it s'agit d*un engagement commercial duns le chef des deux 
parties , il importe peu de savoir si le faussaire est commergant ou 
non. En effet les engagements commerciaux peuvent etre prouves 
par temoins et mime par simples presomptions. Dans ce cas les 
registres et papiers domestiques eux mimes peuvent etre invoques 
par celui qui les a ecrits. Et la declaration altiree du copie de 
lettres est de nature a etablir en justice un droit ou un lien juridique 
dont la preuve doit itre rapportee. 

X. c. Ministgre Public. 

Attendu qu'il est etabli par ['instruction de la cause et les ddbats 
qui ont eu lieu h I'audience que : 

X. Leopold, s'est rendu coupable d'avoir : 

A. h Gand ou ailleurs en Belgique depuis moms de 3 ans, avec 
une intention frauduleuse et h dessein de nuire, commis un faux en 
Ventures de commerce ou en ecritures privies par insertion apres 
coupou addition, dans unacte, d'une disposition, d'une declaration ou 
d'uu fait que cet acte avait pour objet de recevoir el de constater, 
en fabriquanl une lettre et en insurant, drns son registre de copies 
de lettres, sur la partie d'un folio Iaiss6e en blanc, posterieure- 
ment a la date qu'elle porte, la copie d'une lettre pretendument datee 
du 15 aout 1895 ct adressce au sieur Van de Voorde de Bruxelles, 
conlenant resiliation d'un marche de charbons et libelee : « Je 
• vous declare le march£ risilie comme M. De Weerdt me I'a pro- 
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€ pos£; vous files purement et simplement degage vis-a-vis de 
moi des 5000 tonnes de Bruay « signi Leopold X. >. 

B. a Gand, depuis moins de 3 ans, avec une intention fraud u- 
leuse et & desscin de nuire, au cours d'une instance engagee devant 
la premiere chambre de la Cour d'Appel enlre lui X. et le sieur 
Van de Voorde, fait usage de Facie faux ou de la pifice fausse pre* 
mentionnce; 

Attendu que les 3 elements de faux en Ventures sont : ('alteration 
de la verite dans un ecrit, Pintention frauduleuse et la possibility 
du prejudice; 

Attendu qu'il rfisulte des constatations faites par M. Swarts, 
professeur a PUniversite de Gand, expert commis, que la leltre 
preciiee a ei& inseree au registre copie de lettresde X., cahier 85, 
folio 377, non pas le 15 aout 1895, mais posterieurement h 
cette date ; 

Attendu que vaincment X. objecte qu'il n'etait pas commerfant 
et n'etait pas tenu, comme tel, de copier dans un registre les le tires 
qu'il envoy ait; que, d£s lors, son registre ne pouvait pas eire admis 
par le juge pour faire preuve en vertu de Particle 20 de la loi du 
15 decembre 1872; 

Attendu que X. conclut de 1& qu'en supposant etablie une 
alteration dans son eopie de lettres, celle-ci ne porlait pas sur 
une declaration ou sur un fait que ce registre avait pour objet 
de constater et ne pouvait, par consequent, causer aucun prejudice 
a autrui ; 

Mais attendu qu'il n'echct pas de constater si X. etait ou non 
comraenjant dans le sens de Particle 4" de la loi de 1872 
precitee ; 

Attendu, en effet, que X. a falsifie le registre de copies de lettres 
dont s'agit pour se procurer un acte propre k justifier en justice, 
par voie de presomption, de la reception par Van de Voorde de la 
pr£tendue lettre du 15 aout 1895; 

Attendu que la contestation soumise a la Cour d'Appel de Gand 
etait relative a un engagement commercial dans le chef des deux 
parties; que les engagements commerciaux peuvent dire constates 
par te moins et mime par simples prcsomptions; 

Attendu que, dans les cas ou la loi admet la preuve par prcsomp- 
tions, les registres et papiers domestiques eux-mimes peuvent etre 
invoqu£s par eclui qui les a Merits ; que, dans cette £ventualit6, Palti- 
ration de ces registres et papiers prend le caractere de faux si elle a 
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eu lieu en vue d'une production en justice prejudiciable a autrui et 
si celte production a £te r£ellemcnt effectuce. 

Altendu qu'a la veriti I'ecriiure ne consume pas alors un litre 
proprement dit, mais qu'il suffit, pour que la criminalite existe, que 
la declaration alt£r£e soit de nature & constater, c'est-a-dire & 6tablir, 
dans une mesure quelconque, un droit ou un lien juridique dont la 
preuve doit 6tre rapportee contre un tiers; 

Attendu qu'i tort egalement X... soutient que le marcbi conclu 
entre Van de Voorde et lui, les 30 mars-3 avril 1895, a M effecti- 
vement resilie ; 

Attendu qu'il est incontestable que la falsiGcalion ne constitue pas 
un faux lorsqu'elle n'a pour objet que de crier la preuve d'une 
situation juridique rcellemcnl existante; 

Mais attendu que les documents de la cause et la correspondance 
des parties concourcnl pour demontrer que le marcbe p red it a con- 
tinue a subsister; que la r£siliation vant£e ne saurait etre admise 
alors que X... ne pcul fournir aucune indication precise au sujet du 
nouveau conlrat, qu'il ne denie m^me pas que celui-ci renter mat 
le vice mime qui aurait ete, d'apr£s lui, la cause de la r£siliation de 
la premiere convention ; 

Attendu, enfln, que, sans plus de fondemenl, X... pretend 
qu'il n'avait aucun int^rel a commetlre le faux en Venture 
dont il s'agit, puisque Petit etait responsable des condamnations 
pouvant dire prononcees contre lui par la Gour d'appel de 
Gand, ainsi que Pa decide la Cour de Bruxelles par son arrtt du 
29 avril 1897; 

Attendu que cet arret est posterieur a celui de la Cour de 
Gand, prononce le 30 juillet 1896 ; qu'a Pepoque ou le litige 
etait pendant a la Gourde Gand, X... ne savait pas quelle serait 
la decision de la Cour de Bruxelles; qu'il pouvait craindre que 
cctte Cour, invoquant Particle 1156 du Code civil, ne le dibouiai 
de ses conclusions en responsabilite contre Petit, com me parait 
l'avoir fait le tribunal de commerce de Bruxelles par son jugement 
du 30 fevricr 1897, dont aucune copic ou expedition n'est produite 
dans la cause ; 

Par ces motifs et vu les articles 19b, 197, 214, 80, 40, du Code 
penal, article 3 de la loi du 4 octobre 1867 modifie par la loi du 
26 decembre 1881, ainsi que Particle 194 du code d'inslruction cri- 
minelle, dont lecture a ete donn£e par monsieur le President et con- 
<jus comme suit, etc., etc. : 
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Faisant droit contradicloiremcnt, condamne X... Leopold, 4 un 
emprisonnement d'un an et & une amende de cent francs, etc. 

Siegaient : MM. Roland, pr&id. f. f. ; Goddyn et Janssens, juges ; 
Vandba Strabtbk, sub. du procureur du roi. 

Plaid. : MM" Moxvillb et Hemvebicq, du barreau de Bruxelles. 

Observations. 

Comparez l'arr£t de la Ceur de Cassation de France du 1* mai 4891 
(Dalloz P&riod. 1891, I, 255). La Cour decide que, bien qu'un registre 
de copies de lettres n'ait pas 6t6 tenu conformlment 4 la loi, les altera- 
tions qui y sont com raises n*en sont pas moins de nature 4 porter preju- 
dice 4 autrui, ccs alterations pouvant e*tre invoquees pour e'tablir la 
legitimite' des pretentions de 1'accuse, et pour cre'er tout au moins une 
des preemptions que la loi abandonnc 4 la prudence du juge. La juris- 
prudence criminelle, dit Garraud (Traiti pratique et thtorique du droit 
penal, t. HI, p. 189), decide d'une maniere geneVale, que les dnoncia- 
tions mensongercs inseVdes dans les livres de commerce, peuvent consti- 
tuer un faux. Gette solution, elle ('applique, non sculcment lorsqu'il 
s'agit d'une mention contenue dans un livre obligatoire, reguliercment 
tenu, mais encore dans les deux cas suivants : lorsqu'il s'agit d'un 
livre obligatoire, irregulierement tenu, ou lorsqu'il s'agit d'un livre 
facultatif. 

PToublions pas, en effet, que les livres facultatifs ou auxiliaires tout 
com me les livres obligatoires, irregulierement tenus, quoique n'ayant 
pas one force probante complete, peuvent servir de prcsomptions de 
fait et causer ainsi un prejudice mitne aux tiers auxquels on les 
oppose. 

La doctrine et la jurisprudence decident que si Alteration de cer- 
tain es Ventures, registres, lettres missives n'a pas le caractere de crime 
de faux, tantquc ccs Ventures falsi fides restcnt cntre les mains de eclui 
qui les a credos, il en est autrement lorsque la falsification a cu lieu en 
vue d'une production en justice, prejudicinble 4 autrui, et que cette pro- 
duction a cie rdellemcnt effective. Les livres et papiers domestiques sont, 
des lors, aussi vise* par Tart. 196 du Code pinal des que les e'nonciations 
fraudulcuses ou fausses ont etc* inserees dans le but dc s'en faire une 
arme devant les tribunaux (Garraud, loco citato, p. 185-191). Sur la 
force probante du copie dc lettres, consultez Lyon-Cabn et Renault, Droit 
commercial, 2° Edition, t. Ill, p. 63 et suiv.; Ripbrt, De la vente commer- 
cials, p. 228 250 ; B£darride, n* 355 ; Lbv£, Code de la oente commer- 
cial, n- 1 17; Servais, lc Code Pinal Beige, p. 599. 

A. G. 
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N» 2004. 

Tribunal de Commerce d'Ostende. 

Audience du 2 /tun 1898. 

Pr&idence de M. Van Bebdabl, President. 

Vente. — CEuvre artistique. — Droit da vendeur propri6- 
taire de fixer le prix de vente de sea objets et d 9 en 
faire Fannonce an public. — Applicability de Tart. 1882 
du o. civil. 

Vauteur d'une wuvre artistique et, partant, let cessionnaires qui 
vendent cette wuvre sane ttipuler la moindre reserve, trans ferent a 
Vacquereur la pleine et entiere propriele de Vobjet avec tout let 
droits qui s f y rattachent. 

II est loisible aux commerfanls d'etablir leur prix de vente comme 
Us I'entendent et (few faire Vannonce au public. En usant de cette 
liberie Us ne s* expo sent a des dommages interits que s'ils savent a 
Vavance qu'ils ne pourront livrer la marchandise au prix 
indique. 

Ltoh-Clakseh c. Lbbon. 

Attendu que le demaudeur souiient que, dans le eourant de Tan- 
nee 1896, il a edite, pour compte de « Mars » , un album in-8» inti- 
tule « La vie d'Ostende » et dont le prix de vente elaii fixee k 
10 francs; qu'en aout 1896, le defendeur s'est rendu acquereur de 
25 exemplaires de cet ouvrage et s'est empresse de les offrir en 
vente au rabais, causanl ainsi un tort considerable k l'6diteur, les 
libraires et les revendeurs s'elant refuses, depuis lors, k s'occuper 
de la vente de I'album en presence des prix deprecies auxquels le 
defendeur annongait la vente; 

Attendu que le demandeur pretend que, par suite de cette circon- 
stance, il n*a vendu pendant la saison que 101 exemplaires de Pal- 
bum a La vie d'Ostende » alors que la vente du prlcldent album 
de € Mars », moins luxueux et moins eldgant, avail atteint au moins 
1000 exemplaires en une seule saison; qu'il n'y a aucune exagera- 
tion k porter a 700 exemplaires le nombre de ceux qui auraient ete 
vendus si les agissements du defendeur n'avaient emp6cli6 qu'il 
en fut ainsi, ce qui fait 7000 francs de perte pour Pediteur ou 
5250 frs. si Ton tient compte de la remise habituelle de 25 pour 
100; qu'a ce dommage il Taut ajouter celui qui r£sulte du fait que 

V 
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les revendeurs el libraires refus£rent de s'occuper de la vente de 
l'ouvrage pendant la saison de 1897 et qu'on peut equitablement 
porter cette perte & 2000 frs ; 

Attendu qu'au cours de 1'instance, le demandeur a conclu, en 
outre, & ce qu'il fut fait defense au defendeur, sous peine d'une 
amende de 50 frs. par contravention constats, de continuer & 
aflicher ou mettre en vente a un prix inferieur & 10 frs. des exem- 
plaires de l'album de c Mars » « La vie d'Oitende; qu'il a offert 
subsidiaireraent el, pour aulant que de besoin seulcment, a £tablir 
par la production de ses livres que, pendant la saison balneaire 1896, 
il n v a vendu que 101 exemplaires de l'album de c Mars i c La vie 
d'Ostende > . 

Attendu que le defendeur conclut a ce que le Tribunal declare le 
demandeur non recevable en son action ; qu'en effet, si le deman- 
deur a editS un ouvrage pour le compte de « Mars », c'est celui-ci 
seul qui aurait le droit de se plaindre d'un quasi d£lit commercial et 
non le demandeur, nul ne plaidant par procureur; qu'au surplus 
Taction manque de base. 

Quant a la recevabilite de V action : 

Attendu que si l'album litigieux est Foeuvre de Carlisle connu 
sous le pseudonyme de « Mars », il est&abli a suffisance de droit 
que le demandeur a acquis de ce dernier, moyennant un prix 
convenu entre eux, le droit d'£diler l'album ; 

Attendu que le demandeur, editeur de Falbum, se trouve done 
aux drflits de l'auteur en vertu du principe que Facquereur d'une 
chose en acquiert la propriete, avec tous les droits y afferents, par le 
seul fait de la cession ; 

Attendu, des lors, que le demandeur a le droit d'agir conlre le 
defendeur en vertu d'un droit personnel qui lui est propre et que 
Taction est recevable en son chef; 

Attendu en fait qu'il est llabli que, dans le courant du 
mois d'aout 1896, le demandeur a vendu au defendeur 25 exem- 
plaires de l'album litigieux a raison de 7-50 francs I'exemplaire, et 
que le defendeur a pay£ ce prix d'achat au demandeur ; 

Attendu que le defendeur ne conteslc pas avoir mis en 
veute les exemplaires dont s'agit au prix de 9 frs., 8-50 frs. et 
7-95 frs. etc. ; 

Attendu, en droit, que l'auteur d'une oeuvre artistique et, 
partant, son cessionaire qui vend cette oeuvre sans stipuler la 
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moindre reserve, iransfere & l'acqu6reur la pleine el entire 
propriete de l'objet vendu, avec tous les droits et avantages qui s'y 
rattachent; 

Qu'en effet, d'apr&s les principes gen6raux du droit applicables 
aussi bieni la vente d'objels d'art, tableaux, oeuvres artistiques qu'J 
toute autre vente, la vente a pour effet de transporter & Pacheteur la 
pleine et entire propria de la chose avec tous les droits y affe- 
rents;que ce principe absolu ne doit recevoir d'autres exceptions 
que eel les qui sont crepes par une disposition expresse de la loi ou 
par les conventions des parties; 

Attendu qu'en g£n£ral il est loisible aux eommergants d'itablir 
leur prix de vente ainsi qu'ils Penlendeut et d'en faire Pannonce au 
public (arrtt Cour d'Appel de Bruxelles du 2 aoiit 1856, Belgique 
Judiciaire, 1856, p. 110); qu'en effet le proprietaire d'une chose a le 
droit d'en jouir et d'en disposer de la manure la plus absolue, aux 
termes de Particle 544 du code civil, pourvu qu'il n'en fasse pas 
un usage prohib£ par les lois ou par les rdglements, et que tout 
commer;ant a le droit de faire connaitre au public le prix des mar- 
chandises qu'il debite : en usant de celte liberie it ne s expose k des 
dommages int£rets que pour autant qu'il soil constant qu'il fait fait 
raensong£rement, sachant d'avance qu'il lui serait impossible de 
livrer au prix annonce et commettant, dis lors, une faute qui lui 
rend applicable la disposition de Particle 1382 du code civil (arrft 
Cour d'Appel de Bruxelles de 20 aout 1856 precilS, Belgique 
Judiciaire, 1859, p. 410); 

Attendu que e'est en vain que le demandeur se prevaut de ce 
qu'il aurait eie stipule que Palbum litigieux ne pouvait se vendre 
qu'i raison de 10 frs. Pexemplaire; 

Que si telle convention a ete conclue en ire Pauteur de Palbum 
et son editeur, le demandeur en cause, celte convention conMitue 
une res inter olio* acta vis*&-vis du defendeur, etranger a celte 
convention ; 

Attendu que cette stipulation (en supposant qu'elle fut legale 
et ne fut pas contraire aux principes consacrant la liberty du 
commerce) n'a pas 6te faite lors de la vente, par 1c demandeur 
au defendeur, des 25 exemplaires de Palbum dont le defendeur 
s'est rendu acquereur; que, si des prospectus envoyes au public 
et au defendeur pour annoncer Papparition de Palbum, une 
suscription en idle de celui-ci, et ni£me la facture remise au defen- 
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deur portent que l f album se vend k 10 francs, ees fails n'etaient pas 
de nature k cmpgcher le defendeur d'exposer en venle k un prix 
inferieur; 

Attendu que c'est k tort que le demandeur invoque Particle 1382 
du code civil et soutient que le defendeur en affichant la vente de 
Palbum de Mars « La vie d'Ostende » a un prix inferieur k celui de 
10 francs, lui a porte prejudice et que le defendeur lui doit repara- 
tion de ce prejudice ; 

Attendu en effet que, pour qu'il y ait lieu k application de Par- 
ticle 1382 du code civil, il faut qu'il y ait fait dommageable, faute 
et prejudice caus£; 

Attendu que ces conditions ne se rencontrenl pas dans Pespcee 
et que Pon ne peut notamment imputer a fatite au defendeur 
Pusage legitime qu'il a fait d'un droit, alors qu'il n'appert 
nullement qu'il ait lese le droit d'autrui, nommdment celui du 
demandeur; 

Attendu que s'il etait vrai que les exemplaires de Palbum de 
c Mars i c La vie d'Ostende » se sont vendus en quantile 
minime pendant Pan nee 1896, comme Paffirme le demandeur, 
et, notamment, en moindre quantile que lors de la publication 
du premier album, il n'appert pas qu'il faille en attribuer la 
cause au fait du defendeur; que le public peut s'&re fatigue de 
ce genre de publications tout comme l'execution du travail peut 
n'avoir pas ete aussi parfaite que lors de la confection du premier 
album ; 

Par ces motifs, 

Le Tribunal declare le demandeur recevable en son action, mais 
Py declare non fonde ; en consequence Pen d£boute et le condamne 
aux depens. 

Present : MM. Van Bredael, president, Larotb et Christiabns, 
juges; Jean, greffier. 

Plaid. : MM' - Lbjoor (du Barreau de Bruxelles) c. Db Wyhtbr 
(du Barreau de Bruges). 
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N« 2005. 

Tribunal de Commerce de Bruges. 

Audience du 28 ami 1898. 
Pr^sidence de M. Rd. Willems, Juge. 

Contrat de Transport. — E6ceptdon des marchandise*. — 
Effete dee reserves sp6ciales et g6n6ralee. 

Aux tertnes de Varl. 7 de la loi du 23 aout 1891, toute action contre 

le voiturier est eteinte par la reception des marchandises 9 sauf le 

cos de reserves speciales 9 au plus lard, le surlendemain de la 

reception. 
Des reserves generates sonl inoper antes. 

Descheppbr c. Wallow. 

Vu Pexploit designation eo date 3 dteembre 1896 ; 

Vu les pieces versies au proems ; 

Oui les parlies en leurs moyens et conclusions; 

Aliendu que la demande lend k voir condamner les defendeurs k 
payer au demandeur la somrae de 1317 fr., valeur des objeis 
mobiliers transposes par eux et non represents au domicile du 
demandeur k Bruges; 

Auendu que les defendeurs soutiennent que cette demande est non 
recevable, les reclamations du chef de pertes n'ayant pas iti faiies 
dans les delais convenus et, surtout, dans les dclais de Particle 7 de la 
loidu 25 aout 1891 ; 

Attendu qu'il est reconnu aux debais que, par convention verbale 
avenue cntre parties les 17 et 22 septembre 1896, les defendeurs sc 
sont engages a transporter de Bruxelles k Bruges le mobilier appar- 
tenant au demandeur ; 

Attendu que le transport a eu lieu et que les meubles ont eii 
livris a Bruges le 2 octobre 1 896 ; 

Attendu qu'a la date du 3 octobre suivant, le demandeur a 
assign^ les defendeurs devant ce tribunal pour voir nommer des 
experts aux fins d'ivaluer les avaries caus£es k ces meubles et 
se voir et entendre condamner a lui payer la sorame de 2,600 fr. 
k titre de dommages intents, sous reserve de majorer ou de 
diminuer ledit chiffre et de r£clamer des dommages int£r&s pour tous 
objeis qui pourraient manqucr, la verification en 6tant impossible 
actuellement ; 
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Attendu que cette premiere contestation a 6te terming k l'amiablc 
et qu f 4 la date du 3 cteccmbre 1896 le demandeur a assign^ devant 
ce tribunal les dlfendeurs en paiement de lasomme de 1,317 fr., 
valeur du roanquant ; 

Attendu qu'aux termes des conventions verbales avenues entre 
parties toutes reclamations, pour Aire valables, devaient Aire faites 
endians les 48 heures, par lettre recommandee; 

Attendu en outre que Tart. 7 de la loi du 25 aotit 1891 porte 
que la reception des objets transposes eteint toute action contre le 
voiiurier, saufle cas de reserves speciales ou d'avaries occultes; que 
les reserves ou reclamations doivent 6tre formulas par icrit et 
adressees au voiturier, le surlendemain au plus tard de la reception, 
pour les dommages apparents et les pertes ; 

Attendu qu'il s'en suit que les reclamations pour les pertes devaient 
&tre faites au plus tard le 5 octobre 4896, et que n'ayant 6t& 
faites que le 20 octobre, Taction advient non recevable, con form e- 
ment aux conventions verbales des parties et k Particle 7 de la loi 
du25aotit 1891; 

Attendu que vainement le demandeur soutient que, dans Texploit 
du 3 octobre 1896, il a fait des reserves au sujet des objets man- 
quants; qu'il r£sulte tant des termes de Particle 7 susditque des dis- 
cussions k la Ghambre des Representants et au S£nat, que des 
reserves generates sont inop&rantes; qu*il faut qu'elles soient faites 
avec determination precise du point sur lequel ellcs portent, parce 
que la reserve gencrale deviendrait de style, et le d£lai fixe par la 
loi serait sans resultat. 

Attendu qu'il suit de ce qui precede que Taction du demandeur 
est tardive et non recevable; 

Pour ces motifs, 

Le Tribunal, rejetant toutes conclusions contraires, declare le 
demandeur non recevable en son action, en consequence Ten 
ddboute et le condamne aux ddpens, etc, 

Siigeaient : MM. Willbms, president f. f., Db Wulf et Van dbn 
Bbrgbb, juges ; Lauwbrs, greffier. 

PL : MM 09 Db Wyntbr (du barreau de Bruges) c. Lbtbburb (du 
barreau de Bruxelles). 
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N« 2006. 

Tribunal de Commerce de Oourtrai. 

Audience du 2 juilltt 4898. 

Pr&idence de M. Nolf, President. 

Surestarle. — Demands d'indemnitt. — Non fondement. 

Un delai de 8 jours ouvrables nest pas exagere pour decharger un 
bateau rhenan charge de charbon et jaugeant 180 tonnes. La 
demande d'indemnite pour 2 jours de surestaries nest pas fondce. 

Willems c. Gits. 

Attendu que la demande lend au payement i* de la somme de 
54 fr. pour deux jours de surestaries; 2* de eelle de 13 fr.-iO c, 
coiit d'un exploit de mise en demeure,avec les intlrgts commerciaux 
ellesdepens; 

Que ceite demande est basee sur ce que, par convention verbale 
du 16 juillet 1897, le demandeur a enlrepris le transport de 
180 tonnes de charbon de Ruhrort a Iseghem k destination du 
defendeur ; — qu'a d£faut de stipulation dans la convention verbale 
(Tafifrciemcnt d'un delai de starie, il y a lieu de fixer celui-ci d'apr£s 
le genre et le tonnage du navire, la nature du chargement et la 
saison pendant laquelle le dechargement a eu lieu; — qu*en tenant 
compte de cos divers Elements, un delai de starie de six jours ouvrables 
etait completement suffisant pour opercr le dechargement du bateau 
du demandeur, lequel n'a 6te (ermine qu'au bout de huil jours ; 

Attendu qu'eu egard au tonnage et a l'espece du navire, a la nature 
da chargement, au mode de dechargement et k la saison dans 
laquelle le dechargement a eu lieu, il y a lieu de decider qu'un dilai 
de starie de huit jours ouvrables n'est pas exagdre pour decharger, 
en £te,au rivage d'Iseghem,un bateau rhenan charge de charbon et 
jaugeant 180 tonnes; qu'il s'ensuit qu'il n'y a pas cude surestaries 
et que Taction n'est pas fondee; 
Par ces motifs, 

Le Tribunal, rejetanl loutes fins con traires, declare le demandeur 
non fondi en son action, Ten deboute et le condamne aux frais et 
depens. 

Presents : MM. Nolf, president, Calbwabrt et Florin, juges ; 
Coockb, grefffier. 

Plaid. : MM - * Varlbynsbblb c. Ghbtsbns. 

Observations. 
Compare! le jugement du Tribunal de Commerce de Gand insere dans 
ce recueil sous le N # 1989. 
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No 2007. 

Cour d'Appel de Gand. 

lrt Chambre civile. 

Audience du Zjuillet 4898. 

Presidence de M. Cobvobt, Premier President. 

Concurrence ddloyale. — Contrefa9on de marque — 
il6ments constitutes de la contreffe^on. — Usage par 
un tiers d'une marque semblable. 

Pour qu'il y ait contrefafon d'une marque ou etiquette, il ne (out pas 
que V imitation en soit servile. 11 suffit que cette imitation puisse 
tromper I'acheteur qui, nay ant sous les yeux quune seule etiquette, 
ne se livre pas a une inspection minutieuse de tous ses details, 
mais se borne a en examiner, dans son ensemble, Vapparence exte- 
rieure. 

II est indifferent quune marque semblable et s'en rapprochant meme 
beaucoup plus ait ete employee par un tiers. Cette circonstance ne 
peut enlever le droit de faire, ti son profit exclusif, le depot d'une 
marque dont on a ete le premier a se servir. 

HAESAERT C. BOELENS(I). 

Altendu que Paction intentee devant le tribunal de commerce de 
Gand a pour objet : 

1°) de voir et entendre dire pour droit que la vente de chicorees 
faite par I'intimee, dans des paquets portant une etiquette similaire 
k celle deposee par Pappelant, constitue un acte de concurrence 
d£loyale; 

2°) de voir et entendre faire defense k l'intimle de vendre a 
l'avenir de la chicorle sous Tetiquelte prementionnee, k peine de 
50 fr. d'amende pour chaque abus constat^ ; 

3*) le paiementde 10,000 fr. de dommages interns; 

Attendu qu'il conste d'un proc£s-verbal de dep6t enregistr6 (un 
rAle sans renvoi a Gand, le 12 ftvrier 1896, vol. 314, fr. 93, case 
6, re?u 9,71 le receveur (signe) Van Themsche), que Pappelant 
a, le 7 fevrier 1896, depose con form ement a la loi, une « marque 
« presenlant un troph£e de drapeaux, en dessous les mots » chico- 
« lit perfectionn£c « le toutentoure d'un dessin en arabesques » et 

(I) Voir jugement da Tribunal de Commerce de Gand, dont eppel, J. C. F. n» lUOO. 
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a declare adopter cette marque pour itre appose sur les paquets de 
chicorie fabriquee par lui ; 

Attendu que le dipdt regulier d'une marque en fait presumes 
jusqiTa preuve contraire, la validity et la propriete exclusive dans le 
chef du titulaire ; 

Attendu qu'en l'espice l'intimie, pour soutenir que la marque 
revendiquie par l'appelant ne serait pas la propriete exclusive de ce 
dernier, ma is serait torn bee dans le domaine public, articule, avec 
offre de preuve, qu'une marque sinon identique du moins semblable 
k celle de l'appelant et s'en rapprochant beaucoup plus que la 
marque incriminee, a eti employee par un tiers, le sieur De Kneef, 
desPannee 1891; 

Attendu que ce fait, fut-il etabli, ne serait pas relevant au proems ; 

Qu'en effet il n'est pas contest^ que 1'appelant ou son auteur ait 
seul fail usage de la marque deposee par lui en 1896, et que l'usage 
qui a pu etre fail par des tiers d'une marque ressemblant a la sienne, 
sans protestation de sa part el peut-itre a son insu, n'a pu lui enlever 
le droit de faire k son profit exclusif le dipdl d'une marque dont il a 
ele le premier k se servir; 

Attendu qu'il ne reste done qu'a rechercher si I'&iquette incrimi- 
nee constitue une contrefa<jon de la marque deposie par 1'appelant; 

Attendu que, pour qu'il y ait contrefa$on d'une marque ou 
Etiquette, il ne faut pas que limitation en soil servile, mais qu'il suffit 
que cette imitation puisse tromper I'acheteur qui, n'ayant sous les 
yeux qu'une seule etiquette, ne se livre pas a une inspection minu- 
tieuse de lous ses details, mais se borne k en examiner dans son 
ensemble l'apparence extirieure ; 

Attendu qu'en l'espice ('etiquette incriminee et celle de l'appe- 
lant formant des dessins de dimensions identiques, imprimees sur 
du papier de mime couleur, reprisentant Tune et Paul re un icusson 
se detachant sur un trophie de drapeaux, comprenant, en outre, un 
encadrement en arabesques, des dessins el des inscriptions analo- 
gues ou mime identiques, disposes dans le mime ordre, p risen tent 
i neon testable men t, dans leur ensemble, un aspect frappant de simili- 
tude de nature k induire le public k les confondre l'une avec 
1'autre ; 

Attendu qu'en analysant ensuite les details des deux Etiquettes, 
il apparatt manifestement que l'auteur de l'itiquette arguee de 
contrefaQon s'est attachi k produire cette similitude et k amener 
la confusion entre les deux marques; 
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Qu'ainsi les deux Etiquettes de dimensions identiques, comme il 
est dit ci-dessus, ont. un encadremenl egalement de dimensions 
identiques et forme par des arabesques d'un dessin a trEs peu de 
chose prEs identique ; que, dans Tune et i'autre, les mots « usine & 
vapeur pour la fabrication de chicorEe perfectionnee » sont disposes 
d'une maniEre analogue, et que meme les sept premiers de ces mots, 
se trouvant en lite, out dans Tun et I'autre dessin une disposition et 
un aspect lithographiqne absolument identiques; qu'enfin ('ins- 
cription. • Gette chicorEe garantie pure, etc. » inscription iden- 
tique dans les deux Etiquettes et y occupant la mime place, pre- 
sente dans Tune et i'autre une similitude si parfaite qu'on dirail 
que la mEme pierre a servi a liihograpbier les deux dessins ; 

Attendu qu'il resulte de ce qui precede que la marque incriminEe 
constitue en 1'espEce une contrefagon dommageable ; 

Attendu que le deuxiEme chef de la demande, par lequel est solli- 
citEe une condamnation pour 1'avenir, ne peut Etre accordE (art. 
5, C. c.); 

Quant a Vetendue des dommages-interels : 

Attendu que la Cour possede, dEs ores, des Elements suffisants 
pour apprecier le prejudice eprouve par l'appelant; que celui-ci 
peut Eire EvaluE ex cequo el bono a la somme de 1,000 francs. 
Par cea motifs, 

La Cour, rejetant toutes conclusions el offres de preuve contrai- 
raires, re^oit l'appel, et y staiuanl, met a nEant le jugement dont 
appel et, faisant ce que le premier juge aurait du faire, dit pour droit 
que la vente de chicorees faite par 1'intimEe M me V* Mertens, dans 
des paquets portant une Etiquette similaire & celle dEposEe par 1' ap- 
pelant, constitue un acte de concurrence dEloyale par contrefagon de 
marque; condamne 1'inlimEe a payer a l'appelant la somme de 
1000 francs a titre de dommages-intErEts ; la condamne en outre aux 
depens des deux instances. 

SiEgeaient: MM. Coevoet, Premier President; Vbrbexb, Db Smbt, 
Bertbn, Db Bib, Conseillers; deGamond, 1« Avocat-genEral. 

Plaid. : MM 9 " Vbrbabrb el A. Bcysse c. Leger et Rutsaert. 

Observations. 
L# Jugement a quo reproduit dans ce recueil sous le N° 1909 dEeiarait 
qu'il n'y avait pas lieu de s'arrEter a des similitudes qui, ne s'appliquant 
qu'i des ElEments accessoires de la marque, ne sont pas de nature k 
attlrer spEcialcment l'attention de 1'acheteur. 
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La Gour a r^forme* cetle decision par les motifs relev& plus haut ct s'cst 
relliee a raocienne Jurisprudence du Tribunal de Commerce (Voir jufe- 
mcnt du 16 mars 4887. /. C. F. 1887, N° 134). Compares Baiuw, Traite 
des marques de fabrique p. 653 ; Db Ro, Commentaire de la loi du I avril 
1879 stir les marques de fabrique et de commerce; les Pandbctbs Belsis, 
V e Contrefacon de marques de fabrique* N* 30 a 88. 



No 2008. 

Cour d'Appel de Gand. 

l r * Chambre civile. 
Audience du <28juiUct 1898. 

Prdsideoce de M. Cobvobt, Premier President. 

Soei6t6 en commandite. — Assooid solidaire. — 
PailUte de la eoeidtt et de Fassocid. — Conditions. 

La declaration de faillite des associes solidaires d'une socidte en com* 
mandiie faillie s' impose, par jugement sipare 9 des que la double 
condition de la cessation des paiements et de Vebranlement du 
credit est constatee dans leur chef. 

II en est surtout ainsi de taswcie qui, itant au courant des affaires 
de la societe f n % a rien fait pour desinteresser ses creancers ou 
obtenir des atermoiements. 

A. Vbrstrabtb c. Daugb, Cbltbricb et Hallbt q.q. (i). 

Adoptant les motifs du premier Juge; 

Attendu, au surplus, que si Ton doit admettre que la faillite 
d'une societe en commandite n'entraine pas comme consequence 
forcee, ipso facto, la faillite des associes solidaires, avant la constation 
judiciaire dans leur chef de la double condition de la cessation des 
paiements et de l'ebranlement du credit, il n'en est pas moms vrai 
que la declaration de faillite des associes solidaires s'impose par 
jugement s£par£, dds que cette double condition est reeonnue exister 
dans leur chef ; 

Attendu que la faillite d'une societe en commandite ne se concoit 
qu'en cas d'insolvabilite des associes solidairement tenus avec elle ; 
que la loi elle-menae suppose cette insolvabilit£ 9 puisqu'elle autorise 
a leur egard comme a celui de la societe, les mesures conservatoires 
de l'article 470 du Code de commerce ; * 

Qu'ils peuvent, il est vrai, par suite d'absence ou d'une autre cir- 

(t) Veir jugeaentdu Tribune! de Commerce de Gtad, doot appel, J. C F. ■• 1967* 
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coDStance qui ne leur serait point imputable, avoir ignore que la 
societe a 6t6 raise en demeure d'exScuter ses engagements, alors 
qu'eux mimes avaient personnellement ies ressources necessaires 
pour les remplir ou tout au moins un credit suffisant pour se pro- 
curer ses ressources, mais que. dans fespece, rien de pareil n'existe 
vis-a-vis de fappelant, lequel, parfaitement au couranl des affaires 
de la societe, n'a rien fait pour desinteresser ses creanciers ou obte- 
nir d'eux des atermoiements ; 

Attendu que la situation de I'appelant pr6sente done la double 
condition exigie par Particle 437 du Code de commerce et que e'est 
k bon droit que le premier Juge Fa declare^ en etat de faillite ; 
Par ces motifs. 

La Cour, oui Monsieur le Procureur general de Gamond, qui a 
declare" se re7erer a justice, met l'appel a neanl, et condamne 1'appe- 
lant aux depens. 

Siegeaient: MM. Cobvobt, Premier President; db Mbulbn abbe, Van 
Maelb, Db Smbt, De Bie, Conseillers; de Gamond, Procureur general. 

Plaid. : MM" Hbyndbbickx c. Dauge, Ceutbrick et Hallet. 

Observations. 

Voir Pandectbs Bblgbs ¥• FaOU, Faillite, N" 3067 a 3075.Voir J. C. F., 
1887, N° 218, Jugement du Tribunal de commerce de Gand du 9 novembre 
1887 et I'^tude de M' Victor D'Hondt, J. C. F., ann£e 1890, 2* partie, 
p. 6 et suiv. Le jugement a quo fait l'objet d'une note critique dans la 
Revue Pratique dee sociites civile* et commercialese 1898, p. 272-273. 



No 2009. 

Cour d'Appel de Gand. 

2" d Chambre civile. 

Arrit du 18 mat 1898. 

Presidence de M. van Prabt, President. 

Entreprise de travaax publics. — Sens du mot « ddblais • 
dans le cahier de charges type. — Inapplicability aux 
pav6s, bordures de trottoirs et tuyaux. 

Aux termes de I 9 art. ii du cahier des charges-type de la ville de 
Gandj les deblais ne comprennent pas les paves f bordures, tuyaux, 
provenant de la suppression dfune rue. 

Cet article ne s 9 applique qu'auxgraviers, pierrailles, maconneries % 
decombres 9 troncs darbres, bois f pilotis et autres objets de mime 
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«• 

15 et abondonnes dans le sol. On ne saurait Vetendre 
ill n'est point d* usage de comprendre dans les tra- 
tsement, pas plus qu'aux materiaux provenant de la 
i constructions et batiments qui couvrent le terrain 

X c. Ville de Gand. 
ige avail rendu la decision suivante : 
oal, 
en leurs moyens et conclusions et le ministerc publie 

rme; 



i demandeur, en vue d'etablir que la propri&e' des pav<£s 
trottoir et des tuyaux de fond dont s'agit au litige luf a 
soutient que les pave's faisaient partic des dlblais; 
5 soutenement est contredit tant par les termes m^mes 
larges special numero 693 et du metre, que par le rap* 
e cahier et des difflrents cahiers Invoquds par le dcman- 

matiere de travaux publics, on entcnd par dlblais aon 
des b&timents et autres objets appartenant au proprie- 
ant sur le sol ou doivent etre effectues les travaux de 
ils bien unc partic des travaux dc terrassement eux- 
xScialcment les travaux de creusement; 
i le cahier des charges stipule expresslment que Its 
lent l'enl&vement des terres et de toutes autres matieres 
rt cxclusivement en vue d'eviter toute reclamation de la 
•eneur, s'il rencontrait des massifs de maconnerie ou 
lifficiles a enlever; 

on ne saurait comprendre le de*montage des pave's, des 
toirs, de tuyaux servant a la distribution d'eau ou de 
raination de travaux de terrassement pas plus qu'on 
re rentrer la demolition des b&timents ou l'enlAvcnienl 
Lrouvaient sur les terrains a mettre a la disposition de 

qu'il n'est pas contest^ par le demandeur que la ville 
enleve* les pave's etc. dont s'agit au mois de juin 4892, 
it m^me que le demandeur n'ait re$u notification de 
sa soumission par l'autorite comp&ente, et que ce n'est 
*e suivant, a la suite d'autres contestations, qu'il a 6\ev6 

5 * 

rtaulte de ces considerations que les pave's, bordures de 

etc. n'etaient pas compris dans les de'blais dont question 
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dans 1'article 2 du cahier des charges etque, 
n'a pas droit a des dommages-interets du 
materiaux par It ville; 

Par ces motifs, 

Le tribunal, d^boute le demandeur de tc 
ou contraires, etc. 

Siegeaient : MM" Stbyaert, President ; I 
De Busscmrb, Substitut du Procureur du 1 

Appel fut interjete par le demandeur 
Arret : 

En ce qui conceme Penlevement p 
provenant du boulevard du petit Dock ; 

Attendu qu'aux termes de Particle 11 
generaux que soient les termes dans l< 
congue, elle ne comprend que les choses 
les parties se sont propose de contracter ; 

Attendu qu'il est inadmissible que 
croire avec quelque apparence de fond< 
aurait ep l'intention de lui abandonner, ( 
valeur, les paves, bordures, tuyaux etc. | 
du boulevard du petit Dock, el de se 
acquerir d'autres, a grands frais, pour a 
plus loin, un nouveau boulevard ; 

Attendu que vainement on objecte qu'f 
eahier des charges type, n° 153, les del: 
terres, d'autres maiieres qui ne sont pas 
et dont le soumissionnaire pourra d 
convenir, a moins de stipulation contrai 
tion qui ne se rencontre pas dans Pespece 

Attendu que ce texte n'a pas la portee 
qu'il ne s'applique qu'aux graviers, pien 
bres, troncs d'arbres, bois, pilotis et au 
enfouis et abandonn£s dans le sol, que 
ment dans les fouilles, mais qu'on ne si 
qu'il n'est point d'usage de comprendre 
ment, pas plus qu'aux materiaux prov< 
eonstructions et b&timents qui couvrent I 

Attendu en outre [sans interet). 

Par ces motifs et ceux non contraires < 

La Cour, oul en son avis conforme 
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?an Iseghem, rejetant toutes fins et conclusions contraires, recoil 
Tappet et, y statuant, confirme le jugement dont appel, condamne 
Tappelant aux depens. 

Siegeaient: MM. Van Praet, President; Heiderscheidt, van Bibi- 
vliet, De Coci, De Large, Conseillers, van Iseghem, A vocal General. 

Plaid: MM"Ds Busscherb c. Vbrmandel. 



No 2010. 

Tribunal de Commerce de Gand, 

%*• Chimbre. 

Audience du 7 avril 4898. 

Prdsidcnce de M. Fifcvtf, Vice-President. 

Competence. — Capitaine de navire repr6sentant de 

l'armement. 
Connaissement. — Force probante quant & la quantity 
de marchandises renseign6es comme 6tant charg6es. — 
Usage de Riga. — Clause stipulant l'irresponsabilitf 
du capitaine quant au chargement. — Validity. 
Le capitaine de navire est valablement assigne devant la juridiction 
comulaire en sa qualite de representant de l'armement, s 9 il s'agit 
(Tune contestation relative a un acte repute commercial par la lou 
Le capitaine ne saurait pretendre n avoir embarque que la quantite 
de marchandises constatees au debar quement, alors que son 
connaissement renseigne une quantite superieure. Vainement 
demanderait-il a prouver quil a du, suivant Vusage de Riga, signer 
I les connaissements des Varrivee des alleges ou radeaux charges des 

£ bois a embarquer et avant toute verification. II n'est requ aucune 

preuve testimonial contre le contenu aux connaissements. 
La clause dfirresponsabilite qui exonere le capitaine de toute faute 
dans le chargement lie les parties, des qu'elles ont accepte (Me 
stipulation sans protestations ni reserves. 
Cette clause peut etre invoquee quand bien meme, lore du chargement, 
la marchandise aurait ete perdue par la faute du capitaine. 

Dbmanbt et Monnoter c. Meier et C'°, Cap 6 Stare et O Nadejda. 

Le Tribunal, 
Attendu que Taction a pour objel la condamnation solidaire des 
defendeurs au paiement de fr. 402-09 de dommages-int£r6ts, du 
chef de manquant k une cargaison de bois destinee aux demandeurs; 
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I. Sur la competence : 

Attendu que le capitaine Starck est legalement assign^ devant la 
juridiction consulaire en sa quali(£ de representant de rarmement 
freteur(JACOBS,t.I,n° 62) et qu'il s'agit en Pespece d'une contestation 
relative & un acte repute commercial par la loi (L. 15 die. 1872, 
art. 1 et 3 ; L. 25 mars 1876, art. 12, 1<) ; 

II. Au fond : 

A. En ce qui concerne Meier et C< : 

Attendu que les defendeurs n'ont pas comparu, ni personnc pour 
eux; 

Attendu qu'il est 6tabli qu'ils ont vendu aux demandeurs 283 pou- 
Ires et 1213 sleepers dc tremble, expldies de Riga sur Gand par 
steamer « Carl Hecksher », capitaine Starck; 

Qu'il est pareillement itabli qu'ils ne delivrirent & leurs acheteurs 
que 272 poutres et 1 166 sleepers; 

Qu'en consequence, la demande apparait fondee a leur egard 
(L. 21 aout 1879, art. 44; Art. 1603, 1107, 1142 du C. civil). 

B. En ce qui concerne le capitaine Starck : 

Attendu qu'il resulte d'un connaissement, non produit aux debats, 
roais sur les termes duquel parties sont d'accord, que Starck re?ut 
dans son navire, des sieurs Meier et C", 283 poutres el 1213 sleepers 
de tremble ; 

Attendu qu'au dechargement, un manquant de 11 poutres et 
47 sleepers fut dument constate ; 

Attendu qu'aux termes de-Part. 13 de la loi du 21 aout 1879, le 
capitaine est responsable des marchandises dont il se charge; qu'il 
en doit fournir une reconnaissance, qui emporie avec elle (obligation 
de remcttre ces marchandises au lieu el a la personne que le con- 
naissement indique (Cass., 26 lev. 1872, Pas. 872-1-179); 

Attendu que, pour echapper aux consequences de cette responsa- 
bilite, Starck ne saurait pretendre n'avoir embarque que la quantile 
de marchandises constats au dechargement, alors que son connais- 
sement renseigne formellement unc quantile superieure ; 

Attendu que Starck se prevaut vainement d'un usage du port de 
Riga, dont il offre la preuve, et suivant lequel le capitaine devrait 
signer les connaissements des Parrivee des alleges ou radeaux char- 
ges des bois a embarquer le long du bord de son navire, avant toute 
verification ; 

Qu'en effet, aux termes de Part. 42 de la loi precitee, le connais- 
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Atlendu qu'il n'est pas allegue que les bois litigieux auraient ite 
charges dans des alleges, mais qu'il est au conlraire acquis en la 
cause qu'ils ont ele amends au c Carl Hecksher » en radeaux; 

Attendu qu'il n'est pas prouve que la societe defenderesse ait pris 
a sa charge les risques du flottage ; 

Qu'au surplus, dans le dome, les conventions s'interpretent en 
faveur de celui qui s f oblige (Ci?., 1162) ; 
Par ces motifs, 

Se declare competent ; 

Statuant contraditoirement & regard dc Starck et de la society 
Nadejda, declare Taction non fondee, deboute les demandeurs; 

Statuant par defaut a regard de Meier et O, les condamne & payer 
aux demandeurs la somme de fr. 402-09, plus les int&r&s judiciaires; 
le9 condamne aux d6pens ; commet I'huissier-audiencier Spanoghe 
pour leur signifier le present jugement. 

Siegeaient : MM. Fiftvft, Vice-president, Mecbelynck et Van Ackeb, 
Juges; Db Neds, Greffier adjoint. 

Plaid. : MM" Babrtsoen c. Verbaerb et J. Dauge. 

Observations. 

I. II est admis aujourd'hui que la clause d'exon£ration de Varmement 
pour les fautes du capitaine est valable (Voycz le jugement da Tribunal 
de Commerce de Gand du 4 decern bre 1897 et la note inslr& dans ce 
recueil, 4898, N° 4898, p. 56-45). La decision que nous reproduisons 
ici declare que, si le eonnaissement cxon&re le capitaine de toute faute 
dans le chargement, cette clause d'irresponsabilittS lie les parties. 

Ainsi formula, le principe pent paraitre trop large. Gertes il est permis 
d'&endre ou de restreindre par convention les limites de la garantie et 
de la responsabilitl. Mais on ne peut en aucune hypoth&se ddcliner la 
responsabilite de son dol personnel. 

« Si, au cours d'un transport maritime, dit M. Hesdach de Ter Kiele, 
c quelque fraude, quelque faute intentionnelle vient a se commettre, a 
c qui en incombera la responsabilite? Tout d'abord, assurement au 
c maitre du navire qui aurait pu Pevitcr, au capitaine, par consequent, 
c par le motif que e'est lui qui est en d&aut ; e'est sa faute, il l'a ainsi 
€ youlu, la raison commande qu'H en subisse les consequences; cette 
c imputabilite la est directe et inhlrente a la personne; elle ne se deplace 
c pas et lui reste pour comptc. II nc peut s'en dechargcr. > (Pasicrisie, 
4885, 4, p. 278). 

Revenant sur la meme idie dans Tavis qui a precede 1'arrAt de Cassa- 
tion du 44 tevrier 1895 (Pasicrisie, 4895, 1, 93), M. le Procureur Glnlral 
ajoute : « La clause d'irresponsabilite ne serait contraire i la loi que si 
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c die s'&endait jusqu'au dol ou a la fraude personnels da stipulint. La 
« Jurisprudence est unaniroe a la sanctionner, et lorsqu'elles out pour 
c but de se degager du fait d'un tiers, mdme les clauses lea plus absoluet 

[;." c n'ont rien d'illlgal. > 

s M. Victor Jacobs dans son ouvrage « Le Droit Maritime Beige * s'ex- 

primc en ces termes : c L'interpr&atton a donner aux clauses des connais- 
i sements n'est autre chose que la recherche de 1'intention des parties; 
c e'est une question de fait ; il suffit de constater ici que les clauses lea 
c plus absolues n'ont rien d'illegal lorsqu'elles ont pour but de ae 
c d£gager de la responsabilite* du fait d'un tiers (T. I, n* 69). » Voyez 
sur la m6me question le traite* : De la responsabiliU des proprietaires de 
navire et des armateurs, par Louis Thibbaut (Paris, Rousseau, 1894). 

IL Le jugement ci-dessus invoquel'art.252du Code de procedure civile. 
Gonsultez a cet dgard Chadveau et CarrM, Question 4480, qui declarant 
que Tart. 252 n'est pas applicable aux ma tie res sommaires, ni, des lora, 
(art. 432 du Code de Procedure) aux matieres commerciales 

No 2011. 

Tribunal de Commerce de Gand, 

2»« Chambre. 

Audience du 21 juin 1898. 

Pre'sidence de M. Fifcvrf, Vice-President. 

Surestaries. — Bateau wallon de 360 tonnes. — Taux de 

l'indemnit6. 
5*t7 s'agit d'un belandre de 360 tonnes, Cindemnite de surestarie 

doit etre fixee a 5 centimes par tonne et par jour. 
Les jours ferUs sont compris parmi les jours de surestarie. 

SCHWD&R C. V° RhEINOLD. 

Le Tribunal, 

Vu ('opposition au jugement de ce siege, en date du 3 mars der- 
nier, condamnant par defaut les opposants a payer conjointement et 
solidairement aux d£fendeurs actucls les sommes de 1500 fr. a Neels 
et de 1000 fr. a Garlinck, a titre de dommages-inter£ts ; 

Vu le jugement de ce siege, en date du 10 mars, reproduit aux 
debats en extrait enregistre; 

Vu le rapport de l'expert Van Praet (enreg. fr. 2-40, Termonde, 
5 avr. 1898, vol. 98, fol. 83 recto, cas 8) ; 

Attendu que les demandeurs n'&ablissent pas que les protesta- 
tions des defendeurs leur sont parvenues apres le de*lai present par 
les art. 232 et 233 de la loi maritime ; 
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Attendu qu'il est prouve, A suffisance de droit, que les diles protes- 
tations furent faites k la personne qui se charge habituellement des 
interns des demandeurs sur la place de Gand et qui etaii, au reste, 
la seule k laquelle les defendeurs pouvaient utilement s'adresser; 

Qu'au surplus, il n'appert pas du rapport de l'expert que les 
defendeurs aient assisie aux operations de l'expert sous reserve de 
leurs droits ; 

Attendu que les demandeurs reconnaissent que la « Minna » a 
abordele c Henri-Marie », mais fort legerement seulement; qu'au 
contraire, il resulte du rapport de l'expert que les avaries dues a 
I'abordage sont serieuses; 

Attendu que, pour se soustrairea leur responsabilite, les deman- 
deurs ne sauraient faire 6tatde la position d£fectueuse occupee par 
le « Henri-Marie » ; que, si cette position ggnail la « Minna » dans 
ses manoeuvres, elle n'autorisait pas Schlinder a aborder la barque 
de Neels; que, dans ce cas, il incombait k Schlinder de s'adresser 
k la police du port ; 

Attendu que l'expert lvalue k fr. 767-52 les avaries subies par 
Tallage de Garlinck ; 

Attendu que la dite allege est un belaud re de 360 tonnes; qu'en 
concquence, ('indemnity de surestarie doit 6tre fixee a 5 centimes 
par jour et par tonne (Gomm. Gand, 16 avr. 1887, J. G. F. 1887, 
p. 249: 13 fevr. 1889, J. C. F. 1889, p. 128; Comm. Gand, 
£oct. 1895, J. C. R 1895, p. 398); 

Attendu que les jours feries sont compris parmi les jours de 
surestarie (Comm. Gand, U nov. 1895, J. C. F. 1895, p. 405); 

Attendu que vainement les demandeurs soutiennent que les 
defendeurs ne sauraient porter en compte 50 jours de planche, du 
13f6vrier au 3avril; qu'en cffet, les defendeurs ne pouvaient, en 
l'espdce, agir avec plus de celerite par voie de refer^ que par voie 
^assignation k bref delai; 

Attendu qu'il revient done k Neels une indemnity de 900 fr. pour 
surestaries; 

Attendu que les demandeurs ne sauraient gtre decharges des 
depens dujugemenl par defaut pris contre eux, pour le motif que 
l'assignation ne leur est pas parvenue en temps utile, la dite assigna- 
tion devant, en vertu de la legislation allemande, leur etre commu- 
niquee par la voie diplomatique; 

Attendu, eu effet, que les demandeurs n'apportent aucune justifi- 
cation de ce moyen ; 
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Qu'au surplus, le delai de quinzaine, sollicit£ par les defend ears 
et leur accords, apparait comme suffisant pour raccomplissement 
des formalites vant6es par les demandeurs ; 
Par ces motifs, 

Re$oit ('opposition en la forme, el y slatuant, la declare fondee, 
ma is en tant seulement que le jugement attaque condamnait les 
opposants au paiement des sommes de 1500 fr. a Neels el de 
1000 fr. aGarlinck; la declare non fondee pour le surplus; en 
consequence, rapporte le jugement pr£mentionn6, mais en tant 
seulement qu'il pronon;ait les condamnations susindiquees; con- 
damne les opposants, conjointement et solidairement, a payer k 
Garlinck la somme de fr. 767-52, et a Neels celle de 900 fr., le 
tout avec les interets judiciaires; les condamne de meme a tous les 
depens. 

Siegeaient : MM. Fiftvt, Vice-president; Eggbrbiont etDs Waege- 
raerk, Juges ; De Neus, Greffier-ad joint. 
Plaid. : MM" Vander Eeckbn c. Verbessem. 



No 2012. 

Tribunal de Commerce de Courtrai. 

Audience du ZSjuillet 1898. 

Pr&idence de M. Nolf, President. 

Vente. — Clause < livrable au fur et & mesure des 

besoins » . — Interpretation. 

Lacheteur qui a achete « a livrer au fur et a mesure de ses besoins • 
ne peut pas fixer a son gre les epoques de livraison, lorsqu'il a 
indique, d'une fafon absolue, les besoins de son commerce, et quit 
resulte des fails et circonstances de la cause qu*il met de la mati- 
vaise volonte a reclamer livraison. 

H. c. D. C. 
Altendu que Taction tend : 1* a entendre condamner le defen- 
deur a payer au demandeur la somme de fr. 220-63, montant d'un 
envoi de tissus elastiques effeclue par le demandeur au d£fendeur 
au mois de novembre 1896 & valoir sur un contral avenu entre par- 
ties en fevrier 1894, le dit envoi refuse par le defendeur; 2° & voir 
declarer r&ilte le dit contrat avec 500 fr. de dommages-int£rgts au 
profit du demandeur; 

Attendu que cette action se base sur ce qu'il resulte des conven- 
tions des parties que le contrat dont la rdsiliation est poursuivie, et 
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qui portait originairement sur une qua 
tissu ilastique, devait Aire execute a raisi 
par mois, ce a quoi le defendeur se serait 

Attendu que le defendeur pretend qu'il 
de la clause « livrable au fur et a mesur 
vertu de cette clause il appartenait au defe 
que de livraison, que c'est done a bon c 
du mois de novembre 1896 qui lui a 
livraison de sa part, et que, pour le surf 
jamais refuse d'executer le contrat con 
stipules entre parties ; 

Attendu que la clause invoquee n'a pas 
le defendeur, et ne permet pas a I'achetei 
livraison & sa seule convenance ; que s'il < 
teur pourrait n'exicuter le marche qu 1 
aurait hausse, et ne plus donner aucun c 
la marchandise serait en baisse, ce qui esl 
et contraire & la lettre et a l'esprit de la cIj 

Attendu, au surplus, qu'il importe de i 
isoliment, et que toutes les clauses d*une 
terpreter les unes par les autres ; 

Attendu qu'en stipulant qu'il prendr 
mesure de ses besoins, le defendeur avai 
mime temps quels etaient les besoins de t 
tait sa fabrication de chaussures ; 

Attendu que le 22 Janvier 1894, quelq 
sion definitive du contrat litigieux, le c 
demandeur: c Qu'il n'aurait pas assez av< 
et que, le 7 fevrier 1894, a la priere du 
qu'il lui faudrait par mois, le defendeur r 
mande definitive « pour mars vous pouve 
et vous pouvez ainsi continuer l'ordre 
2000 mitres » ; 

Attendu que le demandeur reste done 
soutenant que la marchandise itait & enlc 
environ par mois ; 

Attendu que le defendeur est Hi par 1 
ses besoins, surlout dans les termes ou c< 
qu'il ne pourrait s'en prendre qu'4 lui-m 
les besoins riel^de sa fabrication; qu'i 
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decider ainsi, qu'il s'agit d'une marchandise qui ne se fabrique que 
sur commande, et qui perd de sa valeur aprds quelques temps de 
fabrication ; 

Attendu qu'il est etabli que le defendeur est reste en difaut d'eie- 
cuter ses engagements puisque, sur le marche de 2000 mitres, il 
n*a pris livraison que d'environ 1200 metres en 4 ana, malgre les 
instances et les mises en demeure du demandeur et qu'il resulte an 
surplus de la correspondance entre parties que le demandeur a 
montre une condescendance extraordinaire, tandisque le defendeur 
faisait preuve d'un veritable mauvais vouloir; 

Attendu que la demande en resiliation est done justifiee, et que 
les dommages-inter^ts a allouer au demandeur peuvent etre fixls ex 
cequo et bono a la somme de 300 fr. ; 

Attendu, quant a renvoi du mois de novembre 1896, que le 
defendeur &ait en retard de plusieurs mois d'enlever la marchandise 
commandee et fabriquee pour lui; que e'est done a tort qu'il a 
refuse de prendre livraison ; qu'il avait du reste ite dument et prea- 
lablement avisi des intentions du demandeur, quant k l'exicution du 
contrat avenu entre parlies ; 
Par ces motifs, 

Le Tribunal, rejetant toutes conclusions plus amplesou contrai- 
res, condamne le defendeur k payer au demandeur la somme de 
fr. 220-63, montant de renvoi du mois de novembre 1896; declare 
le contrat litigieux du 8 fevrier 1894 r&ilie au profit du demandeur 
pour la partie non-executee, condamne 1c defendeur & payer au 
demandeur la somme de 300 fr. k litre de dommages-int6r£ts, avec 
les interets judiciaires sur les dites sommes et les frais et depens de 
I'instance; declare le present jugement executoire par provision 
non-obstant tout recours et sans caution. 

Si£geaient: MM.Nolf, president, Calewaert et Oostbrlynck, juges; 
Couckb, greffier. 

Plaid.: MM ,f Roelandts c. Gillon. 

Observations. 

La decision qui precede nous parait bien rendue en 6quit6, cu egard 
aux circonstances de fart qui y sont relevees et qui ddnotaicnt lc mauvais 
vouloir de l'acheteur. 

Le jugement ne pose pas de principes nettement d&inis, ce qui est tou- 
jours regrettable. Rappelons k ce propos la veritable portee de la clause 
c livrable au fur et 5 mesure des besoins ». 

Contra irement ice qu'enonce le jugement en question, cettc clause a 
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pour effet de donner a l'acheleur, la faculty de fixer les epoques de 
livraison i sa seule convenance, surtout si, commc dans 1'espece, la mer- 
chandise a livrer ne comporte ni hausse ni baisse appreciates, qu'elle n'a 
pas de marche et ne subit guere de fluctuations de prix. Ce n'est pas 
parce qu'un acheteur aurait indique les besoins* de sa fabrication a un 
moment determine et qu'il se scrait mime trompe* sur ses besoins futurs, 
que le vendeur serait fonde" a se pre va loir de certaincs indications pour 
imposer une prise de livraison uniformc. 

La clause « a livrer au fur et a mesure des besoins » emporte en elle- 
m6me la variability dans la prise de livraison qui depend des besoins 
resultant do l'&at de la clientele, de la mode, de la saison, etc., etc. ; el 
donne, par consequent, a l'acheteur la faculte* de commander ou de ne 
pas commander, mime de revcnir sur une commande faiie, bien entendu 
en temps opportun et sans prejudice pour le vendeur. 

Comp. Gand, 11 Janvier 1896, J. C. F. n 9 1624 et observations. 

R. 

No 2013. 

Tribunal de Commerce de Gand. 

1" Ghambre. 
Audience du 17 septembre 1898. 
Pr&idence de M. Msbs-Braum, President. 
Convention d'affrdtement. — Droit de l'affrdteur de modi- 
fier la destination au oours du jour ou de faire ddchar- 
ger des parties de la oargaison en route. — Interprd- 
tation. — Surestaries. 
Lortque la convention (T a ffr element stipule que Vaffreteur a le droit 
de modifier la destination au cours du jour, et que les hoteliers 
devront deeharger des parties de leur cargaison en route, si on le 
demande, sans pouvoir major er le fret, ceux-ci ne doiventpas itre 
arises, avant le depart, des arrets quits devront faire. 
Les surestaries ne sont dues que s 9 il y a eu mise en demeure signifiee 
a ^expiration du delai de starie ou dans un temps voisin, quand il 
yadejustes motifs de craindre que le delai de starie ne soit depasse. 

Van Stbbn c. Bbvst. 
Attendu que Beyst est assigne en payement de fr. 866-60 pour 
solded'un.compte de fret, suivant detail donne en l'exploit, et qu'il 
n'y a de contestation que sur les points qui seront ci-apres exami- 
nes : 

Quant au taux du fret : 

Attendu que le demandeur reclame fr. 3-20 par tonne, tandis que 

J7 
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Attendu que la demande de surestarie n'est done ni recevable ni 
fondee ; 

Attendu qu'il resulte par ce qui precede qu'il n'esl du au deman- 
deur pour solde que fr. 725-10. 

Sur la demande reconventionnelle : 

Attendue que Beysl ne justifie d6s ores d*aucun dommage et que 
le fait articule par lui n'est ni precis ni concluanl; 
Par ces motifs; 

Le Tribunal, rejetant loutes conclusions contraires, condamne 
Beyst a payer au demandeur, pour solde, la somme de fr. 725-10 
outre les interns judiciaires; condamne chacune des parties & la 
moitie des depens. 

Silgeaient : MM, Mees-Braun, President, De Smet et Pykaert, 
Juges; Dietehs, Greffier. 

Plaid. : MM* Heyrdebtckx c. VerbaerE. 

Observations. 

La convention d'affretement portait la clause suivante : 

c L'affr&eur a le droit de modifier la destination au cours du jouroude 
c r&ilier la convention si le marinier n'y consent pas, et sans indemnite. 
« Les bateliers devront d<!charger des parties de leur cargaison en route, 
c si on le demande, sans majoration des frais > . 

On avait soutenu que l'affr&eur ne peut user en tout temps du droit 
eoufiri par le contrat, qu'il doit avertir le batelier, avant le depart du 
b&teau, deson lieu de chargement. Indiquer au balelter, alors qu'il est 
ddjii en cours de route, les endroitsou il doit s'arr6ter, cescrait l'obliger 
k rompre ses engagements avec son pilote ou son entrepreneur de balage 
ctPexposeri des dommages-int£r£ts. 

liaison a repondu avec raison que la commune intention des parties 
etait nettement exprimee; que les mots c sans majoration de frit » 
s'appliquent preciscment au cas ou les bateliers auraient k payer des frais 
extraordinaires, par exemple, au pilote qui reste k bord jusqu'& ce que le 
voyage soit accompli. II est d'ailleurs k remarquer que les jours employes 
pour le d£ehargement en cours de route decomptcnt sur le difoi de starie. 



N« 2014. 

Tribunal de Commerce de Gand. 

1* Cbambre. 

Audience du 17 septembre 1898. 

Prlsideuce de M. Mess-Braim, President. 

Bapport d Expert. — Non signification. — Validity de 
la procedure. 
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k Terneuzen ayant ete produit par la faute de rarmement qui 
lui avait indique Gand comme etant la destination du navire el 
qui aurait en outre, k Terneuzen, donne ati capitaine Larsen 
des instructions contradictoires aux declarations qu'il lui faisait k 
lui X. 

{• Sur le premier moyen : 

Attendu que si apr&s avoir pris, le 23 juin, au matin, Tengage- 
ment for me I, qu'il reconnait d'ailleurs, de tenir rarmement 
indemne de tout dommage et des surestaries, si le navire venaic 
sur Gand, X. a declare le soir du m£me jour qu'il rompait toute 
relation avec rarmement ou le capitaine, il n'en a pas moms 
accept^ en fail, en faisant la declaration en douane du navire et 
en prenant reception de la cargaison, les conditions que lui rappelail 
le 24, Tarmement, en lui annongant qu'il donnait ordre au capitaine 
de continuer le voyage sur Gand; 

Attendu qu'en presence de ce fait sa protestation faite le 36 alors 
que le navire 6tait a Gand est vaine et inop£rante; 

2* Sur le deuxieme moyen : 

Attendu que si, le 14 juin, Tarmement a, par erreur,indiqu£ Gand 
comme etant la destination du navire au lieu de Terneuzen, ce 
fait n'a eu aucune influence sur le retard a Terneuzen puisque le 
navire n'y est arrive que le 20 et que, d£s le 16, X. connaissait a 
n'en plus douter la veritable destination du navire par les documents 
qu'il avait en sa possession ; 

Attendu qu'il resulte de toute la correspondance dont les termes 
sont reconnus, que le retard a Terneuzen est imputable non pas 
a Tarmement, mais k X. qui par ses agissements a, d'une part, 
contrairement k toute verity, voulu faire croire k Tarmement 
que le port de Terneuzen itait encombre et que le dichargement 
n'aurait pu s'y faire rapidement, et d'autre part, en transmettant 
le 21 juin au capitaine Larsen, en le tronquant, le telegramme que 
Tarmement venait de lui adresser, teligramme qui autorisait le 
capitaine k aller sur Gand, mais seulement moyennant garantie du 
payement des surestaries ; 

Attendu qu'il est done du de ce chef au capitaine Larsen trois 
jours et demi de surestaries, soit fr. 1325-62. 

c) Quant au jour et demi de surestarie pour monter et detcendre 
le canal : 

Attendu que, d'aprgs les rdglements qui rigissent le navigation sur 
le canal de Terneuzen, la navigation de nuit est permise pour tous 
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les navires ;que, pour un naviredu tonnage de Tc Avis », le temps 
n£cessaire pour remonteret descendre le canal est tout au plus de 
vingt-quatre heures ; que par suite il y a lieu de reduire de ce chef, 
k un jour de surestarie, la demande du capitaine Larsen, soit a la 
somme de fr. 378-75. 

d) Quant aux surestaries a Gand : 
Attendu que,d'apr&s la convention verbale d'affretement,le dechar- 
gement devait se faire dans le delai admis par les usages du port de 
Gand, les dimanches et jours feries excepts ; 

Attendu qu'il est elabli, contrairement aux allegations de X. que 
le dechargemenl en a ete commence le 25 juin dans l'apres-midi ; 

Attendu qu'il a ele terming le 3 juillet dans la matinee, soit, en 
decomplant le Dimanche 27 juin, en sept jours pleins; 

Attendu que, d'apres les usages du port de Gand, pour un steamer 
d£chargeant comme le steamer dont s'agit par trois ecoulilles k la 
fois, le dechargement doit se faire, en ete, a raison de cent standards 
par jour; 

Attendu que le chargement de l'« Avis » etant de 4*92 standards, le 
dechargement aurait du s'operer en cinq jours; 

Attendu qu'il est done du a.u capitaine Larsen deux jours de 
surestaries ; que le prix reduit de quinze livres n'ayant ete convenu 
que pour la perte de temps a Terneuzen, ces jours doivent 6tre cal- 
cules a raison de fr. 787-50; que par suite il est du de ce chef au 
capitaine 1,575 fr., somme dont X. reste tenu comme receptionnaire 
de la cargaison. 

E. Sur la balance finale du compte: 

Attendu qu'il resulte de ce qui precede qu'il est du au capitaine 
Larsen : 

!• pour fret fr. 16,807-08 

2° pour surestaries k Terneuzen, trois jours et 

demi k fr. 378-75, soil » 1,325-62 

3* pour remonter et descendre le canal, un jour, 

au meme taux, soit > 378-75 

4 # pour deux jours de surestaries k Gand . . » 1,575-00 

soit en tout fr. 20,086-4-5 
Attendu que de cette somme il y a lieu de deduire : 

i° la somme payee pour X., soil fr. 11,597-68 

2 # son compte de dlbours et avances, soit . . » 5,047-62 

Total . fr. 16,645-30 
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pr&ente action; que cette obligi 
est tenu, ne peut jamais avoir pou 
litige irrecevable ; 

Attendu d'autre part que le < 
famille, en reprenant chez lui le ( 
eutete terminee ; 

Que l'identite de ce cheval avai 
de I'expertise el qu'aucune conti 
egard ; 

Attendu done que si des chang 
depuis ('expertise susvisde dans U 
ceux-ci pourraient etre aisement 

Attendu qu'a tous egards Pactio 
Quant au fond ; 

Attendu que les experts nom 
charges de determiner si le ch 
monorchidie soit de cryptorchid 
hongre pur; 

Attendu que ces experts affirm 
n'est pas monorchide ; 

Attendu que ces memes expe 
aprfesles multiples explorations de< 
si le cheval est cryptorchide ; 

Mais attendu que si d'un cote il: 
est cryptorchide, ils s'abstiennent 
que le cheval vendu est. hongre pi 

Attendu que, dans ces condition 
miner si l'animal dont ici question 
avenue enlre parties le 12 mai 18 

Attendu qu'il avait ete formelle 
le cheval vendu eta it hongre pur ; 

Attendu que les hommes de I'ai 
formelle a cet 6gard ; 

Attendu qu'il faut en conclur 
demandeur une marchandise ne 
stipulees lors de 1'accord verbal ad 

Attendu que, dans ces conditio 
doit done 6tre reside au profit di 

Attendu que le dommage subi | 
fixefaute d elements d'appreciatio 
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defaut oppose. II semblerait sans intlrit de faire ressortir Equivalence 
de ees termes, si die n'&ait pas ddja raise en relief par la decision du 
tribunal de St-Nicolas. En effet, le jugcraent du 18juin 4897 nom modes 
experts aux fins d'examiner si le cheval c est atteint de monorchidie, 
soit de cryptorchidic, en tin mot si le cheval est un < hongre pur. > Le 
jugement definitif reprend Ies monies termes. 

La monorchidie et la cryptorchidic sont done des vices exclusifs de la 
qua lite* de c hongre pur », vices dontle demandeur est tenu de prouver 
Pexistence. 

Or, com roe ie dit le jugement, quant a la monorchidie, les experts affir- 
ment a Tunanimitc que le cheval n'esl pas monorchide et en ce qui 
concerne la cryptorchidic, ilsn'ont pa determiner l'existence du vice. 

D4s lorsT 

Voici les termes m£mcs du rapport d'experts : t Apres tous les essais 
• nous avons decide de borner la nos rechcrches d'ou nous avons unani- 

€ moment conclu que : conside*rant etc il ne nous est pas possible 

c d' a /firmer que le cheval soit cryptor chide. > 

II y a doute sur l'existence du vice destructif de la qualite* c d'hongre 
pnr », done, conclut le jugement, cctte qualite* n'existe pas! Et comme 
elle a 6t6 formellement stipulee lors de la vente, il y a lieu de la r£silierl 

Il requite de ce jugement que le vendeur d'un cheval garanti c hongre 
par* ne peut se borner a repousser une demande en rlsiliation de la 
vente pnr une delegation des faits alldgucs pas Tacheteur et en l'atten- 
dant sur le terrain de la pretive ; il faut qu'il prouve lui-m6me l'existence 
de la qualite* garantie; il doit ctablir que le cheval est a ti or chide, tout 
doute i cet egard devant blnlficier a Tacheteur ! ! Jusqu'ici les aneiens 
prineipes du droit d&laraient que e'est au demandeur a prouver le fon de- 
ment de son action. II parait que e'est la une erreur, a lire le jugement 
dont question. A. B. 

N* 2016. 

Tribunal de Commerce de Gand. 

2«» Chambre. 

Audience du 12 avril 1898. 

Pr&idence de M. Fidvtf, Vice-President. 

Competence. — Pharmacien. — Quality de commerfant. 
— Achat de marchandises fait par an commer9ant 
poor lea besoins de son commerce et sans intention 
de les revendre. 

On ne saurait legalement considerer les achats et ventes de medico* 
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3* edit., t. 1, n« 116, note 2; Nyssbns et Db Baets, t 
disc, n- 56; C. Brux., 2 juin 1881, Pas., 1882-11-2 

Atlendu que les ga ran ties de capacite que la loi exij 
ciens, dans I'intirdt de la same et de la s£curite publ 
pas de nature k enlever a leur profession son caraci£r 

Sur le declinature tire de ce que l J achat liligieux w' 
de commerce dans le chef du defendeur : 

Attendu que l'achal de marchandises, fait par un coi 
les besoins de son commerce, mdme sans intention d 
eonstitue un acte de commerce, a raison de la qualite 
(L. 15 dec. 1872, art. 2, § final; Namur, t. l,nH06; 
Fart. 12, n° 146); 

Attendu que la destination naturelle des spheres 
aehet^es par le defendeur est de servir en quelque si 
k sa pharmacie; que l'aehat liligieux est done relatif 
commerce du defendeur; 
Au fond : 

Atlendu qu'il n'appert pas des elements de la caus 
deur ait pris les mesures conservatoires de son droi 
marchandise dans les 24 heures de la livraison ; 

Qu'il est done presume 1'avoir agreie ; 
Par ces motifs, 

Se declare competent; condamne le defendeur a pi 
deur la somme de 45 fr., plus les interets judiciaires 
auz depens. 

Siegeaient : MM. Fitivft, Vice president, Eggermoni 
1UBRB, Juges; Db Neds, Greffier-adjoint. 

Plaid. : MM* Poll c. Kickx. 



N° 2017. 

Tribunal de Commerce cTOsti 

Audience du 17 fivrier 1898. 
Presidcnce de M. Van Bkbdael, Presiden 

Gompdtenoe. — Taxes et impositions comm 
reotes. — Action en payement du droit d 
de la voie publique. — Oaraotere immobi 
location. 

Le Tribunal de Commerce est competent pour statuer 
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det /axe* ef impositions communities indirectes, si la contestation 
est relative a un acte ripute commercial par la loi dans le chef dm 
defendeur. 
II est incompetent , des quil s'agit de la location de la jouissance tie la 
voie publique, Vobjet de cette location ay ant un caraciere immobi- 
Iter. Les actions relatives au louage d'immeubles, meme quand des 
commergants sont en cause et que la location est faite en vue de leur 
commerce, sont de la competence exclusive des Tribunaux Civils. 

Henri Asseloos c. Brunon Callers. 

Auendu que le demandeur soutient qu'en vertu du riglement 
communal de la ville d'Ostende du 50 avril 1877, quieonque place 
des tables, chaises, bancs surles troiioirs ou la voie publique doit payer 
une taxe aux agenis de ('Administration Gommunale d'Ostende ou 
au fermier qui aura fait Tentreprise de cette taxe, suivant ('emplace- 
ment et ie nombre de metres car res qu'il occupe ; que le difendeur 
par ses bancs, tables et chaises occupe et a occupi, durant I'annee 
1897, une superficie de 53 mitres carris 10 decimetres Carre's 
(11 mitres 80 centimetres de long sur 4 mitres 50 centimetres de 
large); que , suivant le cahier de charges du 24 se p tern bre 1895, 
('emplacement occupi par le defendeur se paye 2 francs le mitre 
carre; que ie defendeur doit done au demandeur, en sa qualite de 
fermier pour la perception de la taxe prementionnie, la somme de 
fr. 106-20; 

Attendu que Taction tend a ce que le defendeur soil condamni a 
payer au demandeur la susdite somme de fr. 106-20, ce pour les 
causes susinoncees avec les intirits judiciaire et les dipens du 
procis ; 

Attendu qu'en riponse a Taction le difendeur fait observer : Que 
la demande tend au payement d'une taxe communale; que cette 
taxe constitue une imposition indirecte; que le mode de recouvre- 
ment des impositions indirectes est regie par des lois spiciales ; que, 
pendant un an, les contribuables peuvent etre poursuivis en vertu 
d'une contrainte et, pendant 5 ans, devant les tribunaux; que la loi 
du 29 avril 1819 (art. I et 5) attribue competence exclusive au juge 
de paix quand la somme reclamee n'est pas supirieure k 300 francs 
(art. 18 loi du 25 mars 1876); que les Tribunaux de Commerce sont 
done incompetents pour connaitre du litige tendant au payement de 
taxes; que dis lors le Tribunal de ceans est incompetent rationt 
materiae pour connaitre de la demande; 
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Quant a la competence : 

Attend u que le conseil communal d'Ostende prit, le 30 avril 1877, 
les dispositions reglemenlaires suivantes : 

< Art. 1. Est formeliement interdit le placement de bancs, de 
« chaises, de tables et de tout autre objet sur les trottoirs, sur la 
« voie publique, sur les rampes, sur les quais, sur la digue de mer 
€ ou sur la plage. 

« Art. 2. Le College Echevinal peut autoriser 1* le placement de 
c bancs, de chaises et de tables sur les trottoirs, sur la voie publi- 
« que etc* lorsqu'il jugera que ce placement ne peut entraver 
« serieusement la libre circulation. 

c Art. 3. L'autorisation prevue par le § 1 de l'article 2 peut 6tre 
€ accordee moyennant une taxe annuelle au profit de la caisse com- 
« munale k payer aux agents de 1'administration ou au fermier qui 
€ aura fait l'emreprise de cette perception. Gette taxe sera de 4, de 
« 3 ou de 2 francs par metre carre de concession, suivant les lieux et 
« le genre de commerce qu'on se propose d'y faire * . 

Attendu que le reglement du 30 avril 1877 fut approuvl par 
arrdtd de la Deputation permanente du Conseil provincial de la 
Flandre Occidental, en date du 18 mai 1877; 

Attendu qu'en application de ce reglement entre la ville d'Ostende 
et ceux qui sont autorises par elle a placer des bancs, tables ou 
chaises sur les trottoirs ou la voie publique, il se forme un contrat 
presentant les caracifires du contrat de louage; que si, en virile, la 
voie publique en elle-mime, k cause de sa destination, est hors du 
commerce et ne peut faire l'objei d'un contrat de louage, la jouis- 
sance de cette voie publique n'est pas hors du commerce et peut 
faire l'objet d'une location de destination de la voie publique ; que, 
dans l'espice, d'une part, la ville accorde a celut a qui elle en donne 
l'autorisation, le droit de placer des chaises, tables et bancs sur une 
partie de la voie publique, tandis que, d'autre part, celui qui a 
obtenu cette autorisation doit payer de ce chef un prix determine; 

Attendu que cette redevance conslitue une taxe de remuneration 
de service analogue aux droits de place dans les halles, foires et 
marches, faisant l'objet du n° 5 de l'article 77 de la loi du 
30 mars 1836; que cet article dont ('enumeration n'est pas limita- 
tive a la m6me portee qu 'avail 1'article 1" de l'arr&e royal du 
9 avril 1819 concernant le droit de place dans les marches publics. 
Cet arr£te royal porte sous le 1" « qu'il n'y a lieu de considerer 
c les redevances pour I'occupation des places dans les marches 
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« publics, etc. que comme un loyer ou un salaire, lorsque le droit 
« n'est exige, que des personnel qui desirent faire usage des places aux 
c foires et marches etc. ; et qu'cn mime temps il est etabli sans 
c aucun egard a la valeur, espdce et qualite des marchandises, ma is 
« uniquement a raison de Pes pace qu'elles occupent »; que eette 
manure de voir a ete adoptee par la loi communale du 30 mars 1836, 
puisque ('article 77 susvise de cettc loi qualifie ce droit de droit de 
location ; 

Attendu qu'aux termes de ('article 5 de la loi du 30 avril 1819, les 
contestations relatives aux impositions communales tant directes 
qu'indirectes etaieni de la competence du juge de paix, a quelque 
somme que le droit con teste put s'elever, pour etre par lui jugees 
sommairement, soil en dernier ressort, soit, sauf Pappel, suivant la 
quotite des droits reclames ; 

Attendu que Particle 18 de la loi du 25 mars 1878, en disposant 
que les regies de la competence et du ressort seront appliqu&s en 
ni a tie re fiscale, a eu pour but de faire rentrer dans le droit commun 
les causes fiscaies, tant au point de vue de la competence que du 
ressort; que, par suite, il a eu pour effet notamment d'enlever au 
juge de paix la competence exclusive que lui donnait, en mature 
d'imposition communale, Particle 5 de la loi du 29 avril 1819; 

Attendu que Particle 18 de ia loi du 28 mars 1876 d£rogeant 
expressement, en ce qui concerne les matieres Gscales,a toutes dis- 
positions anterieures etablissant une juridiction exceptionnelle, la 
disposition de Particle 138 de la loi communale du 30 mars 1836 
portantque le recouvremeni des impositions directes k charge des 
receveurs regisseurs ou fermiers des taxes municipales et des 
impositions indirectes a charge de tous lis citoyens, sera poursuivi 
conformementa la loi du 29 avril 1819, n'est plus applicable en tant 
qu'il se refere k Particle 5 de cette derniire loi; 

Attendu, au surplus, que Particle 5 de la loi du 29 avril 1819 
prevoit le cas ou Padministration communale ou ses ayants droit 
agissent par voiedecontrainte etque le contribuable j fasse opposi- 
tion; que la loi de 1819 en autorisant le recouvrement des imposi- 
tions communales par voie de contra iute emportant execution parte, 
n'a pas eu pour objet d'etablir un mode exclusif de proceder en 
cette matiere; qu'elle a eu en vue seulement, ainsi que cela ressort 
de Pexpose des motifs qui la precede, de faciliter aux communes ee 
recouvrement en leur assurant des moyens plus efficaces pour y 
parvenir, mais que les communes restent libres de poursuivre le 



\ 



Digitized by 



Google 



JURISPRUDENCE COHHERCfALE. - N«2017. W5 

pay e men t de leurs (axes par voie designation suivant le droit 
cominun; que les termes memes de la disposition de Particle 1" de 
la ioi de 1819, d'apres lequel le recouvrement des impositions y 
indiquees peut avoir lieu par voie de contrainte, manifestent claire- 
meni deja ('intention du I6gislateur d'accorder aux communes la 
faculte de recourir a ce mode de poursuite plus avantageux pour 
elles, sans les priver du droit d'agir conform£ment aux regies de la 
procedure ordinaire; qu'il resulte egalement de Particle 7 de la 
m6me Ioi que ces deux modes de proceder sont autoris£s concur- 
remment pour les communes, cette disposition restreignant en effet 
au terme d'un an, pour les impositions indirectes, le droit d'user de 
la voie plus rigoureuse de la contrainte, tandis que Taction en 
recouvrement des memes impositions n'est soumise qu'a la prescrip- 
tion de cinq ans; que d'ailleursla Ioi du 1819 n'a auribue" une juri- 
diction speciale au juge de paix du canton de ('administration 
poursuivante, a quelque somme que les droits contests puissent 
s'elever, que pour le jugement de Popposition a la contrainte dont 
elle autorise l'usage, mais quelle ne contient aucune exception aux 
lois generates de competence pour le cas ou les communes ou leurs 
ayants droit agissent par voie designation ordinaire en justice; 

Attendu qu'il suit des considerations qui precedent que le tribu- 
nal de ce siege pourrait 6tre competent pour connaitre de la 
demande, en supposant qu'il s'agisse dans Pespece d'une ma tier e 
fiscale et d'une imposition communale indirecte, si la contestation 
£tait relative & un acte reputl commercial par la Ioi dans le chef du 
defendeur (article 12, § 1 et 13 de la Ioi du 25 mars 1876); 

Mais attendu que le droit du demandeur ne trouve pas sa 
source dans un des actes reputes commerciaux par les articles 2 et 
5 de la Ioi du 15 decembre 1872; qu'il s'agit en effet, dans l'espice, 
d'une taxe ou droit de location de la jouissance d'une partie de la 
voie publique et que Pobjet de cette location a un caract&rc immo- 
bilier; 

Attendu que Ton objecterait en vain que le defendeur est com- 
mercant et que la location litigieuse est relative k son commerce; 
qu'en effet les contestations relatives au louage d'immeubles, 
m&me quand des comraercants sont en cause et que la location est 
faite en vue de leur commerce, sont de la competence exclusive des 
Tribunaux Civils; 

Attendu que le Tribunal est, en consequence, incompetent ratione 
matetiae pour connaitre du litige ; 

«8 
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Dans une detnande en concordat preventif, le Tribunal seul decide 
si le debiteur est malheureux et de bonne foi. Ne peut etre 
considere comme debiteur malheureux et de bonne foi, le nego- 
tiant qui, des le debut de ses affaires, elant sans ressources, doit 
payer des commissions onereuses pour se procurer des fonds, 
ne depose pas son bilan aujour de la cessation de ses paiements 
et de Vebranlement de son credit, realise enfin, dans cet itat, 
une partie de son actif et paie certains de ses creanciers. 

Uhomologation du concordat exige que les propositions concordataires 
soient les mimes pour torn les creanciers, a moins de consentement 
unanime de ceux-ci. 

Le concordat ne saurait etre homologue lorsque les propositions sont 
contraires a requite et & Cintirit prive des creanciers. 

Concordat Emilb Van Mcllrm. 

Nous reproduisons in extenso le juge merit rendu par le Tribunal 
de Commerce de Bruges dans celte importance affaire. 

Vule jugement de ce tribunal en date du 14 juin 1898, ordonnant de 
donner suite a la demande en concordat pr^ventif presentee par M. Emile 
Van Mullein distillateur a Bruges ; 

Vu le proc&s-verbal de la reunion des creanciers en dale du 25 juin 
1898, enregistre ; 

Vu les articles 2, 15 et 17 de la loi du 29 juin 1887 ; 

Oui, en son rapport a Taudience publique du 7 juillet 1898, M. Edouard 
Willems, jugedelegul par le tribunal pour examiner la situation com- 
me reiale du debiteur, pr&ider l'assemblee generate des creanciers, et 
surveiller les operations du concordat, conformlment a Particle 5 de la 
dite loi ; 

Oui M. Emile Vanden Brande, la society en nom collectif Alfred Saeys- 
Roels, Joseph Strubbe, et Gustave Van Nieuwenhuyse; les ayants droit 
de feu M. Eugene Van Mullem, MM. Alphonse Van Mullem, et Emile 
Vaalfullem, en leurs productions de creances, contestations, moyens et 
conclusions ; 

At tend u qu'il rdsultc du rapport de M. lejugc delegue, present^ a 
l'audience publique du 7 juillet dernier, que les propositions concorda- 
taires de M. Emile Van Mullem ont ete votees par 14 creanciers, reprl- 
sentant en sommes fr. 730,701 04, et rejetces par un chancier 
representant en sommes fr. 432,682 18, de sorte que si toutes les crean- 
ces etaicnt admises, le concordat n'aurait ete vote que par la majority en 
nombre, mais non par les 3/4 du passif, et qu'ainsi il ne pourrait etre 
homologud par le tribunal ; 

Mais attendu que plusicurs contestations ont ete soulevees, et que le 
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f: creancier Vanden Brande qui n'a pai adhere* aux propositions concorda- 

f taires, a pris, a ia reunion du 25 juin et a i'audience du 7 juillet 4898, 

| des conclusions lendant a cc que le tribunal refuse l'homologation du 

concordat ct declare la faillite dc M. Eraile Van Mullem; qu'il soutient : 
1 # Que lc demandeur n'a pas obtenu la double majorile* exige*e par la 

loi pour l'homologation ; 
2 # Que le ddbiteur n'est pas dans les conditions legates ; 
f 3* Que les propositions coneordataires sont en opposition avec les 

^ regies de droit et l^galite qui doit exister entre crlaneiers ; 

£ Attendu que M. Emile Van Mullem et la Socicke* en nom collectif Saeys- 

ti Roels, Strubbeet Van Nieuwenhuyze ont eonclu au rejet de toutes ces 

t: conclusions et a l'homologation du concordat ; 

| Attendu que le Tribunal doit done examiner a vaut tout si le demandeur 

i en concordat a obtenu legalement l'adh&ion de la double majorite* exigec 

* par la loi ; 

f Attendu que le concordat a iti vote* par 14 creanciers sur 15 intents 

au bilan dlpose* par M. Emile Van Mullem, done par la majorite* en 
'i nombre ; 

V Attendu que plusieurs cr^ances produites ont e*te eontestees savoir : 

[: celle de M. Emile Vanden Brande par M. Emile Van Mullem et le comp- 

g toir d'escompte ; celle de M. Alphonse Van Mullem par M. Emile Van 

c , Mullem ; celle des ayants-droits de M. Eugene Van Mullem par le mime, 

> et celle du Gomptoir d'Escompte de Bruges par M. Emile Vanden Brande; 
I qu'il £chet done dc decider pour quelles sommes ces divers creanciers 
| peuvent Atre admis au vote pour le concordat* 

?/ 1. Crianee produite par M. Alphonse Van Mullem : 

|. Attendu que cctte creance s'&evant a fr. 1,520 68 du chef de 1'admi- 

£ . nistration des immeubles communs, durant Pindivision de ceux-ci, depuis 

f leur acquisition jusqu'au partagc, ne saurait Atre admise au vote du con- 
cordat ; 
Qu'en effet cette production n'est accompagnta d'aucune piece justifi- 

< eative; que M. Emile Van Mullem soutient au contraire que la gestion de 

k ces immeubles se e!6ture par un deficit a supporter par les co-inleVesses 

> : savoir : les ayants-droit de M. Eugene Van Mullem, MM. Alphonse et 

> Auguste Van Mullem, et qu'en outre lc produisant est inscrit au bilan de 
' M. Emile Van Mullem, comme debitcur d'une somme de 6,000 fr. du 
I chef d'argent pr£t£, d'ou il suit que, s'il dtait creancier defr. 1,520-68, 
'- sa creance serait tkeinte par voie de compensation. 

11. Crianee produite paries ayants-droit deM.Eugine Van Mullem, 
;' savoir : Mad. V 9 Eughne Van Mullem et M. Delanote-Van Mullem : 

■ Attendu que cette creance est contested par M. Emile Van Mullem, pour 

; les motifs suivants : 

r a) Le compte de gestion des immeubles achet& en commun se clotuM 
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par un deficit de fr. 9,706-14 et la part des produisants dans cc deficit 
est de fr. 3,085-64 ; 

6) Lc montant en principal et intents r£clam£s du chef de loyers des 
maisons rue des Guillcmites n'est payable que lors du reglement du dit 
eompte de gestion et la part a supporter par les ayants-droit de Eugene 
Van Mullem dans le ddbit du dit coraptc doit fairc compensation avec la 
somme ci-dessusde fr. 3,085-66 et ainsi la creance du chef de loyers se 
reduiUfr. 1,182-95; 

c) La creance du chefde fournitures ne s'&eve qu'J fr, 120-82 et rien 
n'est du du chef de travaux de refection, qu'ainsi les produisants ne peu- 
vcnt £tre admis au vote que pour la somme de fr. 1,303-77; 

Atlendu que cette production de creance n'est justified par aucune 
piece ou litre et que les conclusions du demandeur en concordat pre'ven- 
tif n'ont pas (He* rencontre'es ; que, des lors, les ayants-droit de M. Eugene 
Van Mullem ne peuvent Atre admis a voter que pour la somme de 
fr. 1,303-77. 

lll.Cr&ance produite par la societt en nom collectif Comptoir d'Etcompte 
& Bruges. 

Atlendu que cette soci&e* n declare* qu'elle etait creanciere deM.Emile 
Van Mullem pour la somme de fr. 847,376*07, mais que sa creance e*tant 
garantie par une inscription hypothecate, en vertu d'un acte passe* de* 
vant M. Le'on Termote, notairc k Bruges, le 31 decern ore 1893, prise sur 
les immeubles de M. Emile Van Mullem, k concurrence d'une somme 
s'&evanten principal, inte>6ts et frais a 223,000 francs, elle ne prenait 
part au vote au concordat que pour la somme de fr. 624,376-07; 

Attcndu que cette creance n'est pas contested par Emile Van Mullem, 
mais bien par Emile Vanden Brande qui soutient que le Comptoir d'Es- 
compte ne peut Atre admis au vote que pour la somme de fr. 227,371-04, 
e'est-a-dire pour le montant des verscments rlellement effectuls et non 
pour le montant provenant de la circulation faite de complicity avec le 
dit Comptoir d'Escompte ; 

Attend u que la creance du produisant prend sa source dans des remi- 
ses de fonds faites a M. Emile Van Mullem et qui ont 6ti eonstatles de 
commun accord entre tous les interessls au moyen de traites tiroes par 
M. Emile Vanden Brande sur M. Emile van Mullem qui les aceeptait, 
endossles k la Banque P. Vanderhofstadt-Devos et C ,# , par qui elles 
&aient escomptles a la Banque nationale contre l'aval du Comptoir d'Es- 
compte; que ces traites ont il& constamment renouvelles jusqu'Ji ce que 
certains benefices aient permis k M. Emile Van Mullem d'en rembourser 
une partie en 1895 ; que le comptoir en est porteur de bonne foi et 
qu'ainsft il a le droit de voter pour le montant de ces traites, sous telles 
deductions qu'il croit utile, pour conserver son privilege ; que le Tri- 
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cnsuile que la caution nc peut exercer lcs actions du cr&incier contre le 
debiteur; que cette creance dc 200,000 fr. pour iaquelle le Comptoir ne 
vote pas, n'apparttent pas a Van den Brando; que Ic Comptoir cxerceses 
droits quant a cette somme puisqu'il produit au passif et que cc n'est que 
dans le cas ou le cr&incicr s'abstient d'exercer son droit, s'abstient de 
paraitre, que la caution peut prendre sa place en vertu de l'art. 2032 da 
Code civil. 

Attendu que,s'il est vrai que lorsquc le creancicr principal ne vote pas, 
la caution doit 6tre admise a voter, il n'en saurait itre ainsi, quand on 
est en presence d*un creancier principal hypothecate garanti par une 
caution, lequcl produit, mais declare ne pas vouloir voter pour conserver 
son hypotheque; qu'en agissant ainsi il ne cause aucun prejudice a la 
caution, puisque la conservation de I'hypotheque diminue sa responsa- 
bilite du montant de cette somme; qu'admettre le contraire serait arriver 
a cette consequence illegale qu'il y aurait un vote pour une crcance 
garantie par Thypoth&que sans que I'hypotheque disparaisse, celle-ei 
n'appartenant pas au sieur Van den Brande qui vote, mais bien au 
Comptoir d'Escompte qui ne vote pas pour la conserver; 

Attendu que ces considerations sont peVemptoires el suffisantes pour 
^carter le vote de M. Emile Vanden Brande pour cette somme de 
200,000 fr. ; 

Attendu qu'il suit de ce qui pr£c£de et du proc&s-verbal de la reunion 
du 25 juin 1 898, que le concordat est rejete par M. Emile Vanden Brande 
seul,et qu'il a droit d'etre admis au vote pour la somme de fr. 248,699-85; 
que le concordat est admis par tous les autres creanciers representant en 
sommes fr. 753,489-08, e'est-a-dire plus des 3/4 du passif chirogra- 
phaire; qu'il r^unit done lcs deux majority requises par la loi pour 
pouvoir 6tre homologue; 

Attendu que, cela etant etabli, il y a lieu pour le Tribunal, d'examiner 
si M. Emile Van Mullem est debiteur malhcureux et de bonne foi, et s'il 
nV a pas de motifs tires soil de I'intlrdt public, soit de l'intlr£t privj, 
pour ne pas homologuer le concordat; 

Attendu que tout n^gociant qui sollicite la faveur exceptionnelle d'ob- 
tenir un concordat prdventif, e'est-a-dire de se dewier vis-a-vis de ses 
creanciers sans avoir a les remplir ou en ne les remplissantque partiel- 
lement, doit prouver qu'il reunit les conditions prcvues par la loi, qu'il 
est debiteur malhcureux et de bonne foi, et qu'il n'existe aucun motif 
tire soit de l'inte>6t public soit de l'lnterSt des creanciers pour ne pas 
homologuer le concordat ; 

Attendu qu'il n'appartient pas aux creanciers de decider, par leur 
vote, si les elements de malheur et de la bonne foi existent; que e'est au 
Tribunal seul a statuer sur cette question ; 
Attendu qu'il est etabli : i° qu'au jour de la reprise de la distillerie 
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par M. Emile Van Mullem, celui-ci avait pour toutes refsourccs une 
encaisse dc 5,325 fr., et qu'immediatement il doit rccourir a des em- 
prunts considerables poor se procurer un fonds de roulcment, la somme 
due k M. Jules Van Mullem, comme part dans la vcnte des immcubles 
communs, celle k payer pour les frais de vente, et celle nicessaire pour 
le renouvelleinent du materiel, l'achat de melasscs et le prix des imroeu- 
bles situes rue dcsGuillemitcs ; que, de ces d liferents chefs, il a dd payer, 
comme 1c dit M. le juge delegue dans son rapport, 454,685 fr.; 

2° Que ces sommes lui ont cli procurees par le Comptoir d'Escompte 
de Bruges, con t re remises d'acceptations criecs par M. Emile Van den 
Brande sur M. Emile Van Mullem, endossecs k M. Paul Van der Hofstadt- 
Devos et C u et escomptics k la Banque nationalc par l'aval du dit Comp- 
toir d'Bscompte; 

3* Que, pour son intervention et sa garantie, M. Emile Van den Brande 
recevait de M. Emile Van Mullem une somme annuellc dc 12,000 francs; 

4° Que, pour les escomples k la Banque nationale et Intervention de 
M. Paul Van der Hofstadt-Devos et C", il a eu k payer des commissions, 
lesquelles, selon son propre aveu consigne dans sa requite en obtcntion 
du concordat preventif, se sont elevees depuis 1891 a Janvier 1898 k plus 
de 500,000 francs, en y comprenant les sommes payees annucllement k 
M. Van den Branden, comme remuneration de sa garantie, et que ces 
paiements ont absorbe tous ses benefices; 

5° Que v des le dibut de la reprise de la distillerie, il a etc en pertc : 
qu'atabi le bilan, arriti le 31 decern bre 1892, accuse une perte de 
97,127 francs, et celui du 31 dicembre 1893, une pertc dc fr. 28,476-67 ; 

6 d Que,le 31 decembre 1893, le Comptoir d'Escompte a pris hypotheque 
sur les immeubles de son debiteur pour une somme de 223,000 fr., et 
qu'a la date du 14 mars 1894, celui-ci lui devait 950,000 fr. et au deli; 
qu'a partir de ce jour il ne lui a plus ite fait aucune avance, et que les 
traites qui itaient cntre les mains du Comptoir d'Escompte ont iti 
constamment renouvelies a des conditions onireuses; 

Attendu qu'il est ainsi manifeste que, des Fanned 1894 et mime anti- 
rieurement, M. Emile Van Mullem se trouvait dans la situation disas- 
treuse avouie par lui dans sa requite en obtenlioo du concordat priventif 
et dans le bilan joint a cette requite ; que, consiquemment, pour obiir a 
la loi, il avait pour devoir de deposer son bilan des cette epoque, et de 
fairesa demande en obtcntion de concordat preventif, et qu'en ne le fai* 
sant pas, et en continuant son industrie a des conditions ruineuses, il a 
eommis une faute lourde et contrevenu a toutes les dispositions sur la 
matiere ; 

Attendu que tout au moins il aurait dd diposer ce bilan au l r Janvier 
1898, puisqu'a ce jour il a eesse toutes operations commerciales, et qu*il 
savait que le Comptoir d'Escompte nc couscntait plus au renouvellement 
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des traitcs dont il &ait porteur, lesquelles s'llevaient a la somme enorme 
de 834,000 francs, ct qu'il en demandcrait le paiement aux Ichlances 
respectives ; 

Attendu, en outre, que la cessation des paiements et l'ebranlement da 
credit etant certains au mois de Janvier 1898, M. Emile Van Mullem avait 
pour premiere obligation de conserver intact tout son actif, ct de ne plus 
payer aucun creancicr; que, bien loin dc ce fa ire, il re'sulte de ses livres 
de commerce que, depuis fin decern b re 1897, il a vendu des merchandi- 
ses et du materiel pour plus de 20,000 francs; qu'il a rec,u divers paie- 
ments, notamment les loyers debus de ses diverses proprie'tc's, et qa'aa 
moyen de ces rccettes, il a paye* plusieurs crdanciers et, particulierement, 
le charbonnage d'Amercoeur, la Socie'te des Houilliercs unies, la Soci&e 
Ouest de Mons, MM. Vanderplaetscn, Legart, Clerdent, Steyaert, Lowe 
et O, J. Dobbelaere-Piron, Delgraeve, Vanhulle, Van Renterghem, 
Glayes, Vergaerde. les AcieVies de Bruges, et difle rentes autres personnes; 
que cela est, de nouveau, contra ire a la loi et au principe d'egalite qui 
doit exlstcr entre tous les creanciers; 

Attendu que M. Emile Van Mullem nc justifie pas que les pertes qu'il 
a eprouvees resultent de circonstances non-imputables a son fait; que 
bien, il est vrai, il invoque une perte de 160,000 fr. provenuc d'un 
marche contracts en novembre 4894 avec M. Dumon de Chassart, mais 
qu'il oublie que si cette perte est reelle, ce qui n'est pas &abli, il devait 
de*ja, au 14 mars 1894, an comptoir d'escompte plus de 950,000 fr.; que 
ses immeubles dtaient hypotheques au dcla de leur valeur, etqu'a defaut 
de justification de ces deltes considerables et de leur cause, il fautadmet- 
tre qu'elles sont le resultat, partiellcment au moins, dc fautes et negli- 
gences du debiteur, de combinaisons industrielles en disproportion avec 
ses uioyens, lesquels e'taient minimes des le debut de l'exploitation; 

Attendu qu'il suit dc ce qui precede que M. Emile Van Mullem n'est pas 
lc debiteur malheureux et de bonne foi que les lois du 20 juin 1883 et 
du 29 juin 1887 ont voulu sauver et soustraire a la faillite, que ce n'est 
pas, comme lc dit M. Van Schoor dans son requisitoire a la Cour d'Appel 
de Bruxelles, sur la demande du comptoir Eyckholt et Cie, le 
debiteur que les vicissitudes du commerce contraignent a solliciter des 
termes de paiement ou une remise partielle de dettes * mais bien le debi- 
teur qui, a l'aide de moyens ruincux et en payant dc fortes commissions 
aux interme'diaires, trouve du credit, mais lesquels moyens doivent neces- 
saircment cre*er une situation desespeVee ct entrainer dans un avenir plus 
oo moins e*loigne, la faillite de celui qui y a recours » ; 

Attendu que les propositions concordataires consistent dans la consti- 
tution d'une socie'te* en commandite par actions au capital de l 9 000 v 000 fr. 
dlvise* en 400 actions priviligie'es, et 1600 actions ordinaires de 800 fr., 
chacune, entierement liblr&s; que, dans cctte soci&6, M. Eptyf! Van 
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Mollem fait apport de tout son actif, sauf son mobilier estimd a 16,054 fr. 
et recoit pour prix de ses apports 1600 actions ordinaires, les autres 
devant6tre souscritcs par des tiers; qu'il devient geVant, solidairement 
responsable de tous les engagements de la society et qu'cn outre une 
convention a signer par tous les creanciers actuels de M. Eraile Van Mul- 
lein regie le mode de paiement des dettcs existantes, le partage des b6ai- 
fices et les droits respectifs de toules les parties contractantcs; 

Attendu que l'article 15 de ce projct de convention stipule ce qui suit : 
Apres prdlevement des cre'ances gagees, comme il est dit a l'artielc 10 
ci-dessus, les sommes provenant de la cession des marchandises ainsi que 
Par gent en caisse et les sommes a recouvrcr au moment dc la constitution 
de la society, seront employees dans Ford re suivant : 

!• au paiement des creances privilegiees; 

2° au rcmboursement en principal et intents des sommes dues a 
M. Licaire Van der Plaetsen et au paiement des int£r£ts et amortisse- 
ments e'ehus sur les creances hypothecates; 

3° au paiement des cre'ances considerees comme frais gen&aux et de 
fabrication indiqules au bilan ; 

4* au paiement des frais ct honoraires das par M. Emile Van Mullem; 

5* le surplus sera reparti au marc le franc de leurs creanccs entrc les 
creanciers mentionnes aux articles 11 et 12 ci-dessus; 

Attendu que cette stipulation est manifestcment contraire a la loi,l'ega- 
lit<5 devant exister entre tous les crcanciers chirographaires,et M. Licaire 
Van der Plaetsen est un creancicr ordinaire, n'ayant aucun privilege 
vis-a-vis de la masse laquelle ne peut etre tenuc par certaines conven- 
tions particulieres ; qu'il en est de m£me des autres creanciers qu'on 
favorise; que parcilles stipulations de preferences ne peuvent avoir de 
force legale que par Passentiment unanime des creanciers existant au 
moment de la demandc en concordat preventif, ce qui n'est pas le cas 
dans Pespece, puisque M. Emile Van den Branden a vote le rejet des pro- 
positions concordataires; 

Attendu que les mimes considerations s'appliquent a divers autres 
articles du projet de convention qui fait partie integrante du concordat 
et notamment aux articles 7, 15 et 17; 

Attendu que le caractere propre du concordat est de maintenir le de*bi- 
teur a la teHe de ses affaires, ou bien Pabandon de son actif a ses crean- 
ciers, a rtaliscr sous la surveillance de liquidatcurs; qu'ici Ic deblteur se 
ddpouille de tout son avoir pour I'apporter dans une societe en comman- 
dite par actions, laquelle est une autre personne que le deblteur origi- 
naire, que cola encore ne peut 6tre sanctionne par la Justice, en 
Pabsence de Padhesion unanime des creanciers (Ruyssen, n* 112, 
page 128); 

Attendu, finalement, que les propositions concordataires sont non 
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seulement contraires k la loi, mats aussi 1 lYquitc ct a 1'inte'reM priv£ des 
er£ancicrs; qu'en effet, dies accordent une position lucrative au debt* 
tcur principal et le mettent k l'abri de toutes necessites durant ('existence 
dela socle'te'; dies lui lalsscnt la propriltc* de tout sod mobtlier estime' k 
46,304 fr., tandisque M. Emile Van den Branden qui, en definitive, n'est 
que son garant est complement ruinc par les actions poursu ivies contre 
lui par le Comptoir d'Bscomptc, et les immeubles actuels de M. Emile Van 
Mullem devienncnt la propri&e dc la societe projetee — et ainsi, en cms 
de dissolution par pertes, servent de garantie au passif social, tandis 
qu'aujourd'hui leur realisation doit servir uniquement au paicment des 
dettes existantcs; 

Attendu qu'il suit de tout ce qui precede qu'il y a lien de refuser 
('homologation du concordat vote* le 25 juin 4898, tant dans l'inlere't de 
la loi que dans l'inter6t des creanciers ; 

Bt attendu qu'il est manifeste que M. Emile Van Mullem a cease* ses 
palements et que son creMit est cbranle; 

Pour tons ees motifs, le Tribunal, rejetant toutes conclusions contrai- 
res, refuse d'homologuer le concordat pre>entif arreUe le 25 juin 4898 
entre Emile Van Mullem, distillateur a Bruges et ses creanciers qui Pont 
signed declare le dit Emile Van Mullem en dtat dc fail lite, fixe la date de la 
cessation de ses paiements au 4 r Janvier 1898, designe comme juge com- 
missaire M. Ed. Willems et comme curateurs, MM*"* Adolphe De Clercq, 

avoeat k Bruges et Albert Stevens, avoui; ordonne que lesscelles 

seront apposes... etc.; 

Slegeaient : MM. Willems, President; Db Wclf et Baebt, Juges; 
Lauwers, Greffier. 

Plaid. : MM" Thbvelm, Mmnb, Goetbabls, Schrammb (du barreau de 
Bruges), Lionel Anspach (du barreau de Bruxelles). 

Observations. 

Ce jugement est ddfere* en cc moment a la Cour d'appel. La cause e*tant 
di}k plaide'e, nous attendrons Farret avant de formujer nos remarques. 



No 2019. 

Tribunal de l ,c Instance de Gand. 

l r « Chimbre civile. 
Audience du 20 juillet 1898. 
Presidency de M. Steyabrt, President. 
J&tat. — Ouverture et fermeture des boluses. — Gon- 
struction d'un canal. — Pieu dmergeant da plafond. — 
BesponsabiliW. 
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L'Etat, enordonnant Couverture ou la fermeture des ecluses et en 
prescrivant le niveau d'eau, agit incontestablement comme pouvoir 
public ; des lors il n'appartient pas aux tribunaux de slatuer sur 
le$ dommages que ses decisions peuvent causer. 

L'Etat, en procedant par lui-meme ou par ses preposes a la construc- 
tion d 9 un canal \ accomplit un acte de la vie civile et il est des lors 
responsable de sa faute ou de celle de ses preposes* 

Cette construction ne comport e pas seulement le creusement du lit et 
la consolidation des berges, mats Vachevement complet des travaux 
et notamment V enlevement de tous les materiaux qui seraient de 
nature a nuire a la surete de la navigation. 

Constitue done une faute le fait de ne pas enlever un pieu qui sort a 
plusieurs centimetres du plafond du canal et qui est incontestable* 
mentun danger pour la navigation. 

De Waegenbirb c. 1'fttat Beige. 

Ou! les parties en leurs moyens et conclusions ; 

Attendu qu'a I'appui de son action le demandeur pretend : l°que 
le defendeur n'a pas fourni le mouillage reglementaire de 3 m. 03 ; 
2° que le defendeur a laisse subsister au fond du canal de Schip- 
donck livre k la navigation el appartenant k son domaine, un pieu, 
qui a fait couler son navire. 

Sur le premier moyen : 

Attendu que I'Etat, en ordonnant Touverture ou la fermeture des 
Ecluses et en prescrivant le niveau d'eau, agit incontestablement 
comme pouvoir public ; que, des lors, il n'appartient pas aux tribu- 
naux de statuer sur les dommages que ses decisions peuvent causer. 

Sur le deuxiime moyen : 

Attendu que le demandeur n'entend pas deduire la responsabilite 
de I'Etat de ce que celui-ci aurait neglige d'edicter des mesures 
pour 1'entretien du canal, presciptions qui rentrent igalement dans 
les attributions administratives du defendeur el qui echappent des 
lors au contrdle du pouvoir judiciaire, mais qu'il lui reproche d'avoir 
laisse subsister le pieu lors de la construction du canal ; 

Attendu que celle-ci ne comporte pas seulement le creusement 
du litet la consolidation des berges, mais Tachevement complet des 
travaux, et notamment l'entevement de tous les materiaux qui 
seraient de nature k nuire k la surete de la navigation ; que le fait 
de ne pas enlever un pieu qui sort k plusieurs centimetres du pla- 
fond du canal et qui est incontestablement un danger pour la navi* 
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gallon constituent une fauie dans la construction da canal telle 
qu'elle vient d'etre d£terminee ci-dessus ; 

Attendu que FEtat, en proc&lant par lui-mime ou par ses propo- 
ses k celte construction, a accompli un acte de la vie civile et qu'il 
est d&s lors responsable de sa faute ou de celle de ses proposes; qu'il 
objecte, il est vrai, en termes de plaidoirie, que le pieu peut avoir 
iii place par un sous-entrepreneur dont il n'a pas a repondre, 
mais qu'il n*y pas lieu en l'itat de la procedure de rencontrer ee 
moyen qui n'est pas express£ment propose ; que le difendeur 
pourra le faire valoir r£guli£rement en prosecution de cause ; 

Mais attendu que ('existence du pieu dans les eaux du canal ne 
constitue pas nicessairement une faute; qu'il est possible que ce 
pieu ait 6te plac6 dans des conditions normales sous le plafond du 
canal, qu'il ait ete mis k d£couvert par Taction des eaux ou par une 
autre cause jusqu'i present ignoree; que, dans ces conditions, il est 
n£cessaire que le Tribunal recoure k une expertise pour eclairer sa 
religion ; 

Par ces motifs, 

Le Tribunal, avant faire droit, de Pairs de M r le Procureur du 
Roi, dit qu'il y a lieu a expertise et que, faute par les parlies de 
s'entendre sur les experts dans les trois jours du present jugement, 
il y sera procede par MM. Boulvin et Foulon, professeurs k I'uni- 
versite de Gand, et Cox, entrepreneur a Gand, qui, serment pr£t6, 
donneronl leur avis sur les points suivanls : 

1° Le pieu, cause de Paccident, s'est-il irouve primitivement sous 
le plafond du canal, y a-t-il ete place dans des conditions normales, 
a-t-il ete mis k d£couvert par Taction des eaux ou par une autre 
cause que Ton ne devait pas prevoir? 

2* Quelle est la raison d'etre de ce pieu? Son existence peut-elle 
s'expliquer autrement que par un oubli ou une faute commise lors de 
l'achgvement des travaux ? 

Pour, apres le rapport d'experts depose, £tre par les parties conclu 
comme il appartiendra ; reserve les depens. 

Siegeaient : MM. Stetaert, President ; Hebbblynck et Godova, 
Juges, Van Der Straeten, Substitut du Procureur du Roi. 

Plaid. : MM- Vbrbabrb et Dbrvaux c. L. Verhaicbe. 

Observations. 
Le jugement que nous reproduisons ci-dessus est tr&s important aa 
point de vue de la navigation interieure. II int&esse la batellcrie et fije 
les rapports de celle-ci avec l'Etat. 
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No 2020. 

Cour d'Appel de Gand. 

2»« Chambre civile. ^ 

Arrit du 2 fevrier 1898. 
Prdsidence dc M. van Praet, President. 

Navire. — Praia d'alteges incombant au oapitaine ou 
au consignataire de la cargaison. 

Avant-port d'Ostende. — Lieu de destination. — Sens de 
la clause < or so near thereunto as she may safely get » • 

Les frais d'allegement dCun navire, qui ne peut entrer dans les 6as- 
$ins d'un port a raison de son tirant d'eau, sont a charge du con* 
signataire de la cargaison, quand la charte-partie se borne a 
designer un port d'ordres. 

Us doivent etre suppories par le capilaine tors que le port de destina- 
tion a ete designe au moment du contrat d* a ffr element . 

A moins de convention contraire, V avant-port d'Ostende doit etre 
considers comma lieu de destination pour les navires qui ne peuvent 
penetrer dans les bassins a raison de leur tirant d'eau. Les consi- 
gnataires doivent, en consequence, venir prendre reception des 
merchandises a Vavant port, aussi long temps que les navires sont 
forces d'y rester. 

La clause t or so near thereunto as she may safely get j> ne se rap- 
portepas aux frais d'allegement. Elle signifie uniquement que le 
navire ne doit pas se rendre plus pres de son port de destination , 
qu f il ne pourra le fairs avec securite. 

Minns et O c. le Capitaini Panelius. 

Le Tribunal de commerce seanlaOstende avait rendu, le 30 juil- 
let 1897, le jugement suivant : 

Attendu quo Taction tend 1*4 ce qu'il soit dit pour droit que l'alllge- 
meiit du navire « Osmo •, actucllement amarrd dans l'avant-port 
d'Ostende, doit *tre fait aux frais exclusifs du defendcur et a ses risques 
et perils, jusqu'a cc qu'il ltii soit possible d'entrer dans les bassins de 
commerce d'Ostende, k Tune des places designees par les us et coutumes 
du port d'Ostende et flx&s par les autorit£s du port, sinon et, a defaut 
de ce faire en d£ans les 24 heures du prononcd du jugement a intervenir, 
que le d&endeur soit condamnd a payer aux demandeurs !• la sommo de 
fr. 5000 k titre de dommages-intlrits, 2 # a ce que le defendeur soit 
condamn6, des ores, k payer aux demandeurs la sommc de fr. 3000 a 
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titre de dommages-interdts, pour le prejudice cause par la retention injus- 
tifie*e de la cargaison, ce avec les lnte>6ts judiciaires et Ics depens; 

Attendu qu'il r£sulte de la convention d'affretcment du navire «Osmo» 
en date du 24 fdvricr 1897, que co navire devait sc rend re dans un port 
sur (safe port), le navire restant toujours a flot (always afloat), dc 
l'Anglelerre ou du continent entro Bordeaux et Hambourg; 

Attendu que le port d'Ostcnde a iti de'signe' en vcrtu de l'ordre donne* 
au deTendeur, com me port de destination du navire « Osmo » ; 

Attendu qu'il est de jurisprudence que quand un navire, a cause de 
' son fort tirant d'eau, ne peut entrer directement dans les bassins de 
commerce d'un port et doit rester en rade ou a un endroit en dehors des 
bassins, jusqu'a cc qu'il puisse y entrer apres avoir allege, les frais 
d'allegement du navire sont a charge du consignataire de la cargaison, 
lorsque la charte-partie sc borne, comme dans l'especc, a designer un 
port d'ordres, land is qu'ils doivent <Hre supported par le capitaine, lors- 
que le port de destination a ele* designc au moment du contrat, les par- 
ties e*tant alors censdes avoir tenu com pie des difficultcs de Paec&s au 
port ou aux bassins, dans la fixation du montant du fr&l (voir en ce sens 
arrdt Cour d'appel de Gand, 27 mai 1875 : P. A. 1875, II, 162); 

Attendu que s'il est vrai de dire avec les demandeurs que, d apres les 
usages du port d'Ostende, les navires a voiles doivent en regie gcne*rale 
se rendre dans les bassins pour qu'il y soit procedd au debarquemcot de 
leur cargaison, apres le placement du navire a quai, il est vrai aussi que 
cette regie n'est pas applicable aux navires qui, a cause de leur grand 
tirant d'eau, nc peuvent pdndtrer dans les bassins avec leur charge en- 
tiere; que, pour ces navires, i'avant-port d'Ostende doit, a moins de con- 
vention contraire dans lc contrat d*affretemcnt, dtre considdrd comme 
lieu de destination, ou les consignataires dc la cargaison doivent venir 
prendre reception des marchandises a leurs frais, pendant tout le temps 
que le navire, a cause de son fort tirant d'eau, est empeche' de sc rendre 
dans les bassins de commerce ; partant, et jusqu'a ce que cette situation 
ait ccssd, e'est dans l'avant-port d'Ostende que le navire a le droit de 
ddlivrer sa cargaison ; 

Attendu que, dans l'especc, le voyage du navire c Osmo » doit £tre 
conside're' comme accompli quant a present, e'est-a-dire en l'etat qui 
forme obstacle a son entree dans les bassins, d'ou les demandeurs sont 
tenus de supporter les frais d'allegement du navire ; 

Attendu que e'est a tort que les demandeurs se prevalent de ce que la 
eonvenlion verbale d'affrelement n'a pas M faite sous ('empire de la 
elause c Or so near thereunto as he may safely get * pour en conclure 
que l'absence de cette clause prouve que I'alldgement du navire cOsmo* 
est a la charge du deTendeur, puisque le capitaine doit amenerlamat- 
chandise la ou Tusage du port veut qu'il l'apporte ; que la clause don t les 
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demandeurs se prevalent signifie simplcment, en effet, que le navire ne 
devra pas se rendre avee son plein chargement plus prcs de son port de 
destination, qu'il ne pourra le faire avee sdcurite* et qu'ellc n'a aucun 
rapport aux frais d'allegement qui seraient deboursds pour permettre au 
navire de francbir les bas-fonds; que, des lors, l'nbscnce de cctte clause 
au eontrat d'affretement du navire < Osmo » est sans relevance au 
proces; 

Attendu que e'esia tort que les demandeurs argumentent de ce qu'il 
a ite entendu entre parties que le defendeur devait observer les us ct 
coutumes de chaque port, en ee qui concerne la manutenlion du boi$; 

Attendu qu'en supposant qu'il y ait lieu de tenir compte de cette 
clause de la charte-partie dans l'espece, il n'appert pas que, dans le com- 
merce d'importation de bois a Ostende, il soit d'usage, a moins de con- 
vention contralre, que le capitaine d'un navire charge de bois doivc 
supporter les frais d'allegement de son navire, pour lui permettre d'en- 
trer dans les bassins de commerce; 

Attendu que e'est en vain que les demandeurs soutiennent que le 
defendeur s'etait engage* a se rendre avee sa cargaison dans un port 
sur quclconque, entre Bordeaux et Harobourg, ce dernier port corapris, 
etctant notoire qu # i Hambourg les navires ayant plus de 48 pieds de 
tirant d'eau ne pcuvent monter la riviere sans alleger a Stadt a 30milles en 
aval de Harobourg ou a Gluckstadt a 40 millcs en aval et que l'usage de 
Hambourg vcut que I'allegement se fasse aux' frais du navire, l'eventua- 
litc d'allegement e'lait done parfaitement comprise dans les charges de 
l'affr&ement et quc v des lors, le defendeur doit supporter les frais de 
cet allegement, com me il aurait du les supporter s'il avait du se rendre 
k Hambourg; qu'en effet il se peut que le defendeur cut du prendre k 
sa charge les frais d'allegement de son navire, s'il avait du se rendre a 
Hambourg, vu que dans ce cas il n'aurait pu arriver avee sa cargaison 
entiered son lieu de destination : Hambourg, mais qu'il n'en est pas de 
mime pour le port d'Oslende, lieu de destination, ou le defendeur est 
effectivement arrive* avee sa cargaison entiere ; 

Attendu que si, d'apres convention -d'affretement, le defendeur doit 
conduire son navire dans un endroit propre au ddchargement c proper 
Certh » a designer par les receptionnaires de la cargaison, e'est a con- 
dition que le navire puissc toujours rester k flot c always afloat »; que 
le defendeur ne pourra remplir cette condition de son eontrat d'affrete* 
ment que lorsqu'il sera a mdme de faire entrer son navire dans les 
bassins de commerce, a l'endroit que les demandeurs lui ddsigneront pour 
le ddchargement de la marchandise ; que le deTendeur dtant arrive* a son 
port do destination, e'est aux demandeurs a prendre les mesures ndces- 
saires pour permettre au defendeur de se rendre au lieu de dechargement, 
quele fort tonnage de son navire ne lui permet pas d'atteindre ; que, 
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d'ailleurs, s'il pouvait y avoir doute sur 1'interpretation de la clause que 
le defendeur doit conduire sou navire au port de destination, a Tendrojt 
a fixer par les destinataires de la cargaison, il faadrait, cooformement a 
Particle i 162 du Code Civil, interpreter eclte clause en favcur du defen- 
deur qui a contract^ 1'obligation ; 

Altondu qu'il rdsultc des considerations qui precedent que Taction des 
demandeurs manque de base ; 

Quant d la demande reconventionnelle du defendeur : 

Attendu que le defendeur conclut rcconvcntionnellement a ce que les 
demandeurs soient condamnes a lui payer la somme allouee par le 
contrat verbal d'affretement du 24 f^vrier 1897, pour chaque jour de 
retard a compter du 23 juillet 1897, apporte a la reception de la car- 
gaison de pitchpine qui leur est distribute, avec interns judiciaires et 
d^pens ; 

Attendu que la demande reconventionnelle du defendeur ne constitue 
pas unc defense a Taction; que le fondement de cettc demande recon- 
ventionnelle peut <Urc une consequence du rejet des conclusions de la 
demande principle, mais qu'elle n'en constitue pas moins une demande 
distinctc, qui doit 6tre formee par vole d'ajourncment, conformement a 
la prescription de I 'article 415 du Code de procedure civile; 

Que le defendeur n'est done pas rcccvablc en sa demande recon- 
ventionnelle; 

Par ces motifs, 

Le Tribunal declare les demandeurs non fondes en leur action, les en 
deboute et les condamne aux depens; declare le defendeur non rcccvablc 
en sa demande reconventionnelle. 

Siegeaient : MM rl Janssbns, President; Valckb et Roger, Jugcs; Jean, 
Greffier. 

Appel a ete interjete par les sieurs Minne ct C ia . Devant la Cour, 
les appelants ont pris les conclusions suivantes : 

Attendu que le jugement dont appel infligc grief aux appelants en 
decidant, que dans les circonstances de la cause : 

!• Les frais d'aliegement du navire « Osmo » sont k la charge des appe- 
lants, reccptionnaires de la cargaison, comme porteurs du connaissement; 

2° Que pour les navircs qui, a cause de leur grand tirant d'eau, ne 
peuvent penetrer dans les bassins avec leur charge entiere, Pavant-port 
d'Ostende doit, a moins de convention contraire dans le contrat d'affrete- 
ment, 6lre consiiepe comme lieu de destination ou les consignataires de 
la cargaison doivent prendre reception des merchandises, k leurs frail, 
pendant tout le temps que ce navire, k eause de son fort tirant d'eau, est 
empeche de se rendre dans les baisinsdc commerce, partant et, jusqu'a 
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ce que cette situation ait cessl, c'cst dans l'avant-port d'Ostende que le 
navire a lo droit de delivrer sa cargaison. 



Attendu que les droits et les obligations des receptionnaires de In car- 
gaison, alors qu'ils ne sont pas affreteurs du navire transportcur, sont 
determines par le connaissemeut dontils sont porteurs; 

Attendu que le connaissement dont s'agit au proces contient Indica- 
tion du port d'Ostende, commc port de rcste; qu'en consequence, les 
deductions que le premier Jugc tire de ce que le contrat verbal d'affrete- 
ment n'indiquait qu'un port d'ordres entre Bordeaux et Hambourg, sont 
sans relevance au proces; 

Attendu quo si done l'intime' a du alllger son navire pour entrer dans 
le port d'Ostende, en raison de son fort tirant d'eau, les frais d'alllge- 
ment doivent rester a sa charge, risques et perils. 

II. 

Attendu qu'il est d'usage au port d'Ostende que le cbargement et lo 
dechargement des navires s'operent dans les bassins; 

Qu'en consequence, le navire ne sera repute* arrive* a destination, que 
lorsqu'il sera place* a I'endroit qui lui aura dti* indique par le destinataire 
a ce autorise par le capitaine du port, ou 1c dechargement se fera d'apres 
les usages du port; 

Que ce n'est qu'a partir du jour ou le navire sera arrive a la preMite 
destination, que les jours de starie commenceront a courir; 

Attendu que les stipulations de la convention verbale d'affretement, a 
deTaut de 1' usage susdit, y supplccnt; 

Qu'en effet, il y est pr£vu que les jours de starie ne commenceront 
a courir que lorsque le navire sera preU a dlcharger, dans un endroit a 
ce convenable a proper Certh et qu'il appartieni aux receptionnaires de 
designer tel quai, magasin ou emplacement qui leur convient, le navire 
restant toujours a flot, et apris que le capitaine aura donne* avis qu'il 
est prita d£charger; 

Attendu qu'il avait etc* notified paries appelants, au capitaine intime\ 
par exploit de l'huissier Louf d'Ostende, en date du 23 juillet 1897, 
en registry, qu'il avait a se rendre immddiatement avec son navire 
« Osmo » dans les bassins d'Ostende, a tel endroit que les autoritls du 
port designeront, afin que les destinataires puissent y prendre reception 
de la cargaison, ce sous reserve de verifier les quantitds et la qualite* 
des bois apport£s et de prendre ulterieurement telles mesures que de 
conseil; 

Attendu que le capitaine allegua que le tirant d'eau de son navire etait 
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trop fort pour pouvoir franchir l*4clusc d'entreo; qu'en consequence, 
celui-ci devait dtre allege par lea destinataires; 

Attendu qu'il a ete d^montre ci-dessus que, dansTespecc, I'allegcment 
du navire incombaitau capltaine; 

Attendu, en outre, qu'il ne saurait 6tre conteste que Favant port 
d'Ostende, soumis aux fluctuations des marees, ne peut eUre consider 
comme un lieu de dechargement pour les navires; 

Qu'en consequence, lc capitaine in time' ne saurait soutenir avee 
raison, qu'il a termini son voyage audit arant-port, alors qu'en raison 
de son fort tirant d'eau, il ne saurait franchir les (5 c I uses pour se rendre 
dans les bassins, au lieu qui lui serait indiqul; 

Qu'il ne saurait 6tre admis davantage, comme le premier juge le 
decide, que 1'avant-port d'Ostende doit dtre conside're comme lien de 
destination, mais seulement jusqu'au moment ou le navire allege pourra 
se rendre dans les bassins de commerce; 

Attendu que la seulc consequence qui pourra decouler de ce que le 
navire ne saurait se rendre dans les bassins par suite deson fort tirant 
d'eau, est de perraettrc au capitaine de rompre charge pour all£ger et de 
se rendre ensuite a son lieu indique de dechargement, terme du voyage, 
pour y proceder a la delivraison de toute la eargaison, tant celle alle'gee 
que celle qui se trouve encore a bord, les frais d'allegement devant tore 
supported, suivant le eas, par les re'eeptionnaires ou par le capitaine; 

Que le ddlai de starie ne prendra cours que lorsque le destinataire 
est mis a mime de commencer le dechargement, dans les conditions 
prevues par la convention verbale d'affretement; 

Que celle-ci, dans I'espece, stipule, comme il est dit ci-dessus, que ce 
ddlai ne commencera acourir que lorsque les destinataires auront indiqul 
un quai, un chantier ou place^favorable pour le dechargement des bois, 
le navire restant toujours a flot; 

Que Ton ne saurait considercr comme un c proper Cerih >, e'est-a-dire 
un endroit favorable au dechargement des bois < la fosse a flot de 
1'avanUport d'Ostende >, endroit qui n'a, du reste, pas 6ti indique* par 
les destinataires; 

Qu'au surplus, Tintim^ apris avoir suffisamment alllgd son navire 
c Osmo », s'est rendu dans lc bassin du commerce au lieu indique* par les 
appelants, moyennant l'autorisation du capitaine du port, et y a d61ivre 
sa cargaison ; 

Attendu que la convention verbale d'affretement ne contient pas la 
stipulation que le navire < se rendra au port de destination, austi 
« pris qu'il pourra le faire toujours a flot * ; or so near thereunto as he 
can safely get, always afioot »; stipulation qui impliquerail que si le 
navire ne peut entrcr a pleine charge dans les bassins, les staries cour- 
ront du jour ou il commence a alMger en rade; 
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Qu'il en r&ulte qu'en l'absence de cette stipulation, le dllai dc staric 
ne commencera a eourir que du lendemain du jour auqucl le capitaine 
aura donne avis aux porteurs du connaissement, qu'il est arrive au lieu 
de decbargement qui lui a iii indiqud par eux et ou il doit decharger sa 
eargaison suivant les usages du port, et comme consequence, qu'il a 
1'obligation d'alleger son navire pour pouvoirs'y rendre; 
Par ces motifs, 

Plaise a la Cour reformer le jugement dont appel en tant qu'il a 
declare Taction des appelants non fonddc, et faisant cc que le premier 
Juge aurait dft faire, dire pour droit que I'alllgeinent du navire Osmo 
devait 6tre fait par le capitaine intimd a ses frais, risques ct perils, 
jusqu'a ce qu'il lui etait possible d'entrer dans les bassins de commerce 
d'Ostende a Tune des places designees par les appelants a ce autorisls par 
le capitaine du port, et que, faute par l'intiml d'avoir agi ainsi, il est 
responsable du prejudice subi, de ce chef, par les appelants; en conse- 
quence condamner... etc. 

Les intimds oppos&rent a ces conclusions, les stipulations de la cbarte- 
partie, qui etaient obligatoires pour les destinataires Minne et C u et les 
considerations du jugement d quo. lis firent remarquer que l'usage, aux 
termes duquel l'Avant-Port est le Port pour les navires dont lo tirant 
d'eau est trop fort pour cntrer dans les bassins, est eonsacr£ par la 
jurisprudence du Tribunal d'Ostende; que les appelants ne pourraient 
mettre les frais d'alliges a charge du capitaine, que si la charte-partie ou 
le connaissement lui avaient impose 1'obligation de delivrersa eargaison 
dans les bassins. 

Arret : 

La Cour, 

Adoptant les motifs du premier juge, confirme le jugement dont 
appel, condamnc les appelants aux depens de Pinstance d'appel, 
donne acte a I'intime de ce qu'il reserve les droits qu'il aurait a 
faire valoir du chef de starie et de surestarie. 

Siegeaient : MM. Van Praet, President ; Van Der Haegen, Heider- 
scheidt,Van Egeren,De Gocx,Conseillers; Van Iseghbm, A vocal general. 

Plaid. : MM" Vbrbaere e. Dervaux. 

Observations. 

Sur les difftrents points souleves par l'appelant comparex P. A., 4860, 1, 
p. 267; 1872, 1, p. 104 ; 1875, 1, p. 50, II; 1887, 1, p. 216; Jacobs, Droit 
maritime Beige, I, p. 327; Pandectes Beiges v° Affritement et le Juge- 
ment du Tribunal de Commerce de Gand du 30 decern bre 489! 
(/. C.F., 4892, W 876). 
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Cour d'Appel de Gand, 

l"Cbambre civile. 

Audience du Zjuillet 1898. 

Presidence de M. Coevobt, Premier President. 

Agent de change. — Achat de valeurs flnancidres. — 
Responsabilitd. 

Faute contractuelle. — Placements ddsavantageux con- 
sentis et ratifies par le client. 

Faute aquilienne. — Placements ddsavantageux con- 
seillds d'apr&s renseignements d'autcritts scientifl- 
ques. — Absenoe de participation et dlntdrdt dans 
remission. 

V agent de change n'est pas tenu (Pune faute contractuelle, du chef 
de placements desavantageux consentis et ratifies par le client. 

II n'est pas tenu (Tune faute aquilienne, du chef des placements des- 
avantageux quil a conseilles (Tapres les rapports et renseignements 
emanes d'autorites scientifiques serieuses f s'il netait pas charge 
de remission et n'y etait pas inter esse. 

Vbrhclst c. Sog. Van Santbn, de Rudder et C°. 

Le Tribunal de commerce d'Alost a rendu le 14 octobre 1897, 
le jugement suivant : 

Attendu que Taction tend i faire condamner les deTendeurs k payer 
solidairement au demandcur, contre remise de 52 actions du capital de la 
Socicke anonyme des minerals de manganese et du fer du Rhln : 

a) la sommo principale de fr. 12,350, 

6) cellc de fr. 4,981.16 c. repr£sentant intdrets de cette somme princi- 
pale du 1' Janvier J890 jusqu'au jour de Tassignation, 

c) les interets judiciaires des dites somtnes et les deepens de la presente 
instance; 

Attendu que Taction se fonde : 

1° Sur cc que les deTendeurs Itaient charges de faire, moyennant rimu- 
neVation determined, le placement des foods qu'il leur arait confi&; 
qu'ils dtaient done des mandataires salaries et, par consequent, responsa- 
bles des fautes commises par eux dans leur gestion ; 

Que les deTendeurs araient recu du demandcur des fonds poor en 
faire le placement sans specification de valeur; 

Que ces fonds ont etc* employes par les deTendeurs k souscrire des 
actions de la Societe anonyme des mineral's de manganese et de fer da 
Rhin 9 constitute k Alost le 15 dteembre 1889; 
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Que cette society est tombfc dans un discredit com pie t, qu'elle n'a 
jamais paye un coupon et que sea actions sont de venues aans valeur; 

Qu'un dea dlfendeurs Itait fondateur et commissairc de cette society 
et que, par consequent, tons les dlfendeurs savaient et devaient savoir que 
cette soeietc n'etait pas etabliesur dea basea se'ricuseset que aes actions ne 
constituaient pas des titres, auxquels un homme soucieux de ses inter&a 
pouvait souscrire; qu'ils devaient s'abstenir de placer en ces actions lea 
fonds qui leur avaient iti confils par le deroandeur ; 

9* Sur ce que, par leurs eonseils el manoeuvres pratiquees depuis le 
99 septembre 1889, les defendcura auraient determine* le deroandeur a 
souscrire h un certain nombre d'actions de la Soci&e anonyme des mine- 
rais de manganese et de fer du Rhin ; 

Que lea dlfendeurs, sachant que cette Soci&l n'4tait pas serieusc, 
auraient dft s'abtenir d'en recommander les titres; 

Attendu que le demandeur cote une serie de faits dont il offre de sub- 
ministrer la preuve et dont il r&ulterait que e'est grAce aux manoeuvres 
dea dlfendeurs qu'il aurait souscrit aux actions de la Soci&6 anonyme 
des minerais de manganese et de fer du Rhin ; 

Attendu que le demandeur soutient que les faitaqui president et qu'il 
reprocbe aux deTendeurs, sont constitutifs de la faute contractuelle et 
aquilienne ct qu'ils engagent leur responsabilitd ; 

Attendu que le demandeur n'ltablit nulle part qu'il aurait eonfid ses 
fonds aux dlfendeurs, pour les placer au mieux de ses interns et sana 
specifier lea valeura qui devaient leur servir de placement; 

Qu'il r&sulte au contraire des £I4ments do la cause et des circonstances 
qui ont prici&i et auivl le placement, qu'en aouscrivant pour le deman- 
deur k des actions de la Socie'tc anonyme des minerals de mangan&se et 
defer duRhin, les dlfendeurs n'ont agi que du conaentement de ce der- 
nier; que, du reste, 1'existence de ce consentement trouve une preuve 
nouvelle dans ce fait que le demandeur, apris avoir eu connaissancc du 
placement dont il s'agit, a garde le silence et n'a pas fait la moindre pro- 
testation; 

Attendu que la faute contractuelle n'eat pas eUablie dans le cbcf des 
dlfendeurs; 

Attendu qu'il est reconnu par le demandeur que e'est principalement 
sur la foi de certain rapport favorable, que le defendeur De Rudder a 
coop<M i la fondation de Sociltl anonyme de mineraia de manganese et 
de fer du Rhin ; 

Attendu que ce rapport Imanait d'un savant dont De Rudder ne pou- 
vait pas reWoquer en doute la competence; 

Attendu qu'il r£sulte des documents de la cause que la bonne foi de 
l'auteur du rapport a iti reconnue par la justiee ; 

Que, des lors, il serait difficile de soutenir que De Rudder aurait ili 
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Iui-m4me dc mauvaisc foi en parlagcant lcs illusions du savant qui, par 
ses conseils, l'avait engage dans 1'entreprise dcs minerals de manganese 
et de fer du Rhin et en conservant ces illusions plus longtemps pent* 
6tre que ne le comportaient lcs regies de la prudence et de la clair- 
voyance ; 

Attendu que le fait pour les defendeurs d'avoir recommande les actions 
de la Socidtl anonyme dcs minerals de manganese et de fer du Rhin 9 
quelque temps avant la constitution definitive de la Societd n'est pas de 
nature a etablir la mauvaisc foi des defendeurs; en effet, a ce moment, 
toutes les mesures et toutcs les dispositions en vue de la constitution de 
la Socidll devaient etre prises et n'attendaient plus que leur execution 
materielle, tellement que l'affaire pouvait a bon droit 6tre considered par 
les defendeurs, comme une chose assez avanede pour pouvoir dejk faire 
l'objet de leurs recommandations; 

Attendu que les faits dont le deTcndcur s'offrc a fournir la preuve ten- 
dent, dans leur ensemble, a etablir que les defendeurs ont fait, aupr&s du 
demandeur et d'autres personncs, des demarches personnel les nombreu- 
ses et pressantes pour les engager a verser des capitaux dans i'entreprise 
des minerais de manganese et de fer du Rhin, en faisant miroiter a leurs 
yeux un brillant avenir reserve' a cette entreprlse ; 

Attendu que ces faits, en les supposant vrais et acquis, ne sauraient 
engager la responsabilite des defendeurs, de tels faits se produisant tons 
les jours dans remission dcs litres et actions des socie'te's induslrielles, 
commerciales, financieres et autres et ne constituant pas autre chose, 
qu'une recommandation ordinairement employee par les agents de 
change ; 

Attendu que si, comme il le soutient, le demandeur s'est laisse* eblouir 
par de brillantcs promesses des defendeurs, il aurait du, a raison desa 
situation sociale et de son instruction, ne pas perdre de vue que les divi- 
dendes considerables component des risques proportionnels et renfer- 
ment un element ale*atoire qui commande la prudence et la circon- 
spection ; 

Que, pour ces motifs, les promesses des agents de change ne peuvent 
6tre conside*rees que comme des provisions plus ou moins se*rieuses, mais 
dont la realisation ne saurait jamais etrc garantte; 

Attendu que les faits cote's par le demandeur ne sont ni pertinents 9 oi 
relevants et qu'il n'y a pas lieu d'en admcitre la preuve; 

Attendu que la faute aquilienne n'est pas etablie dans le chef des 
defendeurs; 

Attendu que le demandeur n'a pas etabli le fondement de ton action ; 
Par ces motifs, 

Le Tribunal, statuant contradictoirement et en premier ressort, ecarte 
tous moyeus, fins et conclusions contraires ou plus amples; declare 1'ofEre 
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de preavo du demandeur non pertincnte ni relevante et la rejette; declare 
le demandeur non fonde en sa deroande et Ten deboute; le condamne aux 
d£pens de l'in stance. 

Silgeaient : MM. Callbbact, Juge ff. president, Db Vidts et Da Bbuyr, 
Juges; Schberlykckx, Greffier. 

Arrdt. 

Attendu qu'il est constant : 

1° Qu'au mois de juillet 1889, les intimis vendirent pour eompte 
de ('appelant deux actions Porto-Rico; 

2° Qu'ayant, le 28 septembre de la ditc annee, vendu pour 
eompte du m£me 50 actions Est-Oregon, ils porterent le produit de 
cette vente k son credit, en lui disant « somme que nous place- 
rons; » 

3* Que, du 13 novembre suivant au 1 Janvier 1890, ils refurent 
de ('appelant certaines valeurs a realiser « pour souscrire a Bruxclles, 
ainsi que 2700 francs « pour souscrire au manganese ; » 

i* Qu'ils affect6rent ces fonds a la souscription de 46 actions de 
la society anonyme des minerais de manganese et de fer du Rhio 
el que le 17 Janvier 1890, ils envoy&rent un releve de eompte 4 
I'appelant ; 

5° Qu'ultlrieurement ils acheterent pour I'appelant deux actions 
de la m6me soci£t£; 

6° Que, pendant sept ans, I'appelant ne fit aucune observation au 
sujet de ces diverses operations ; 

Attendu que e'est k bon droit que le premier juge a conclu de 
ces fails que les placements querelles ont eu lieu du consentement 
de I'appelant et qu'ils ont ete, au surplus, pleinement ratifies et 
approuves par lui; 

Que partant, la faute contractuelle sur laquelle Taction se base 
n'est pas justifiee; 

Attendu que la reponsabilite des intimls ne saurait se deduire 
davantage des conseils qu'ils auraient donnes k I'appelant, pour 
('engager a souscrire aux actions de la soci&6 susdite ou k acheter 
ces litres; 

Que f dans les circonstances de la cause, ils n'ont agi que comme 
agents de change et que rien n'autorise k dire qu'ils auraient agi 
doleusement ou de mauvaisefoi; 

Que la societe en nom collectif Van Santen-De Rudder et O ne 
figurait point parmi les etablissements financiers charges de remis- 
sion des actions de la societe anonyme des minerais de manganese 
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et de fer du Rhin et que les faits, releves aux conclusions de Pappe- 
lant, ne suffisent pas a etablir qu'elle y aurait et£ interessee; 

Que seul, De Rudder a coop£re & la fondation decette societe, 
ma is que sa bonne foi n'est gugre contestable en presence des 
sacrifices serieux qu'il a faits pour la constituer ; 

Que Ton est ainsi amene h admettre que les intimes ont ete in- 
duits en erreur par les rapports dresses par MM. de By, ing£nieur 
& Londres, et de Ponthiire, profcsseur de metallurgie appliqule a 
I'universitl de Louvain; 

Qu'on ne saurait leur imputer a faute d'avoir partage les illusions 
d'hommes aussi eompetents et d'avoir cru, avec eux, que 1'entre- 
prise itait bonne et qu'elle se trouvait appel£e k un brillant avenir; 
d'ou suit qu'a tous egards la demande advient mal fondle; 

Par ces motifs et ceux du premier juge, 

La Gour : 

Vu les pieces, out les parties en leurs moyens et conclusions, 
out en son avis conforme Monsieur le Premier avocat general de 
Gamond, toutes fins et conclusions contraires £cartees, confirme le 
jugement dont appel el condamne ('appelant aux depens del'iostance 
d'appel. 

Si£geaient : MM. Coevoet, Premier President, Van Mable, Ver- 
bbke, De Smet, Berten, Conseillers; de Gamond l tr Avocat general. 

Plaid. : MM" Dervaux et Verbroggen (A lost) c. 0. Buysse. 

Observations. 
Sur la responsabilitd des agents de change consultez le Code de la 
Bourse, par Basting, les Pandectes Periodiques, tables dc 1888-1892, 
v° agent de change, YEncyclopMiedu Droit Commercial Beige par Gcstaye 
Bbltjens, tome I, pages 146-155, et les jugemcnts du Tribunal de Com- 
merce de Gand des 4 fevrier 1888 et 16 juillet 1890 (/. C. F., 1888, 
N* 248, p. 145 ; 1890, N° 659, p. 555). 



No 2022. 

Cour d'Appel de Gand. 

1" Chambre cmle. 

Audience du 11 juin 1898. 

Prdsidence de M. Coevoet, Premier President. 

Desein industriel. — D6p6t. — Formalitds. — Omission 

de la signature du ddposant. — Nullitt du d6p6t. 
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Le depot des dessins industriels constitue une formaliti indispensable, 
sans laquelle il ne nait aucun droit privatifau profit de Vinventeur 

de ces dessins. 
La loi du 18 mars 1 806 ne se contente pas du cachet de l f inter esse sur 

Fechantillon. Elle ezige, en outre 9 la signature du deposant. De 

mime, Varrtte royal da 10 decembre 1884, en permettant d'effec- 

tuer le depot par fonde de pouvoir special, muni d'une procuration 

enregistree } presuppose egalement la signature de Vinteresse. 
A defaut de cette signature, le depot est de nulle valeur et faction en 

concurrence deloydle nest pas recevable. 

Cambier et C 10 c. V T# Dopchib(*). 

Attendu qu'il consle de Patteslation du greffier du Gonseil des 
Prud'hommes de Renaix, produite par riniime, que le depdt de 
dessins effecting par les appelants le 11 decembre 1896, esl diiment 
cachete, mais ne porle pas la signature des deposants et que les 
parties sont d 'accord que ee depdt a ete effectue par un employ^ des 
appelants, qui n'6tait porteur d'aucune procuration; 

Attendu que le dep6i des dessins constitue une formality indis- 
pensable sans laquelle il ne nalt aucun droit privatif au profit de 
rinventeurdeces dessins, et qu'aux termes de Particle 15 de la loi du 
18 mars 1806, cette formalite consiste essentiellement dans le depdt 
aux archives du Gonseil des Prud'hommes, d'un echantillon plie sous 
enveloppe revalue des cachet el signature du fabricant et sur laquelle 
doit £tre Egalement appose le cachet du Gonseil des Prud'hommes; 

Attendu que la loi ne se contente pas du cachet de l'int£ress£, 
mais qu'elle exige en outre sa signature, apparemment parce que, 
seule, cette derniere est la preuve et la garantie de rinterventlon 
personnels de l'inventeur; 

Attendu qu'aux termes rigoureux de cette disposition, on aura it 
pu exiger dans tous les cas, que le dipdt fut accompli par le fabricant 
eo person ne, mais que I'arr6te royal du 10 decembre 1884 a permis 
de I'effectuer par fonde de pouvoir special, mnni d'une procuration 
en regis tree, ce qui suppose egalement une signature de I'int6ress6; 

Attendu que cette signature imperativement exigee par la loi fait 
absolument defaut au proc&s; que les appelants n'ont done pas 
accompli le depdt, sans lequel its ne sont pas recevables k agir en 
concurrence deloyale ; 

(!) Voir joge»entdu tribunal d'Audenarde, don ttppel : FUn4rejudicimire f iS98 9 
eai. 28-31. 
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Par ces motifs et eeux non contraires du premier juge, 
La Cour, 

Confirme le juge merit dont appel et condamoe les appelants aux 
d£pens. 

Siegeaient : MM. Cobvobt, Premier President; db Mbulbrabbb, Vab 
Mablb, Vbbbbbb, Bbbtbn, Conseillers, db Gamond, \ w Avoeat ginfral. 

Plaid. : MM utt Vbrhabgen c. Callibb. 

Observations. 

L'art. 48 de la loi organique de 1806 complltle parl'arr£t< royal do 
10 dfaembre 1884 r&gle Jes formalitls extlrieures du'ddpAt des dessins 
et modules de fabrique. La question soumise a la Cour etait celle de savoir 
si ees formalitls, ootammeot la signature du dlposant, <taient substan- 
tielles et prescrites a peine dc nullity 

Difflrents syst&mes ont vu le jour jusqu'ici. 

En Belgique, M. Waelbroek (De$$ins et modilee induetrieU, n # 57) s'est 
prononcl pour le syst&me rigoureux qui consistc a considerer toutes les 
formalins imposees par la loi com toe substantiellcs. Plusieurs arrets et 
jugements out admis cctte th£orie (Voir Pawdbctbs Bblges V # Deuins et 
modiles de fabrique, n° 75-77). 

D'auire part, la Rbvub db droit Bblgb, II, p. 176 et!77, les Pandbctes 
Bblgbs, loco citato, M. Ruben de Couder (Dictiohnairb db droit Conea- 
cial v° DeisirtSyti 48), rcproduisant Pavis dc PouilIet t estimcnt qu*aucune 
formalite n'est substantielle du moment que le dipdt s'est incitement 
effectu6. Selon cette theorie, le juge doit apprdcier seulement, par l'&at 
materiel de Penveloppe, si les formalites observes ont suffisamment 
garanti I'ldentite des echantilions deposes. 

A c6te de ces opinions extremes, un auteur frangais, Vaunois, De$$in$ 
et modilee de fabrique, n* 162, defend une opinion interm&liaire : 

c Une eontrovcrse existc, dit-il, pour les depots sans envelop pe et pour 
c le ddfaut de signature et de cachet du deposant. Que le d^pot ait 6ie 
c fait a dlcouvert, que, par negligence, le deposant n'ait pas appos< son 
c eachet, alors cependant qu'il n'y a aucune difficult^ sur l*identlt4 de 
c la personne ou de l'fahantillon, cc sont la des irregularity trop pen 
t graves pour fairc encourir la nullitd. On comprend cependant que 
c dans certains cas, le juge puisse annuler le ddpol s'il y a doute sur 
t 1'objet revendiqul. » 

L'appelaut faisait remarquer a la Cour dans notre esp&ce c que le d<p6t 
t des dessins est dictd par l'int£r6t de l'inventeur et surtout par eeloi 
c du public. II pent se faire qu*un doute surgisse sur la priority de Tin- 
c vention ou qu'un fabricant en accuse un autre de concurrence d<Uoyalc. 
c On videra le difttrend en dlcachetant l'enveloppe et en examinant le 
c dessin depose. Si toutes les mesurcs ont iti prises pour garantir l'iden- 
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c tile de Pobjet depose, que veut-on dc plus? Si tucune fraude n'est 
c possible, si les precautions ont cte prises pour evitcr tout danger de 
c substitution ou de confusion, on se demande en vain quelle uliliUS 
c peuvent avoir des formalins compldmentafres. II n'y a de formalins 
c essentielles que celles qui empdchcnt les tiers d'&re lese's. » 

La Cour de Gand ne s'est pas rallied a cette interpretation. Elle n'admet 
pas que le juge ait un pouvoir souverain depreciation en ces matieres. 
Le magistrat doit considerer, d'aprcs Parrel pridli, Ic depot com me 
irregulier, quand bien m6me l'omission d'une formality n'aurait \6s6 per- 
sonne. A. G. 



No 2023. 

Tribunal de Commerce de Gand. 

1" Chambre. 
Audience du 23 mars \ 898. 
Pre'sidence de M. Emile Mbbs-Braun, President. 
Entreprise th6&trale. — Avances faites & un artiste lors 
de son engagement. — Garantie des obligations du 
direeteur, 
D6dit stipule. — Eligibility en cas de faillite da direc- 
teur. — B6duotibilit6. 
II n'est pas etabli qu'il soit d' usage, en matitre the at rale, de considirer 
I* avarice faite a un artiste lors de son engagement, en I' absence de 
convention formelle, comme une garantie des obligations du direc- 
teur. 
La faillite n'est pas un cas de force majeure. 

U artiste conserve, en cas de faillite du directeur, le droit de sepreva- 
loir du didit stipuU a son engagement, mais le tribunal peut en 
riduire le montant, lorsque la convention a 6ti exicut&e en grande 
parti e. 

Fonteix c. faillite Di la Fuentr. 

Attendu que Fonteix, premier tenor de grand ope>a, se porte 
crtancier k la faillite De la Fuente : 1° pour solde d'appointements 
pour fr. 858, 18 ; 2* a litre de dedit stipule pour fr. 2000 ; 

I. Quant aux appointements : 

Attendu que la contestation ne porte que sur la sorame de 
fr. 366,66, que le curateur pre" tend en dcduire, la dite sorame repr£- 
sentant le tiers encore du par le demandeur, des avances qui lui ont 
&le faites lorsde son engagement ; 

Attendu que le demandeur se pre>alant d'un usage existant prf- 
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tend&ment en mali&re th&trale, soutient que ces avances doivent 
lui demeurer acquises, le failli n'ayant point rempli ses engagements 
et lea avances faites k I'artiste, par le directeur qui l'engage, consti- 
tuant une garantie des obligations du directeur ; 

Attendu que l' existence de eet usage n'est pas Itablie a suffisance 
de droit et que Ton ne peut inferer, ni des termes, ui de I'esprit de 
la convention verbale d'engagement, que les avances qui ont iii 
faites, I'aient iiik litre de garantie; 

Attendu que la creance du demandeur quant aux appointements 
doit done £tre reduite, conformlment aux conclusions du curateur, 
k la somrae de fr. 491 ,52; 

II. Quant au dedit : 

Aitendu que la failliie est tenue des engagements contractus par 
le failli, k moins qu'ils ne tombenl sous le coup des art. 448 a 448 
de la loi des faillites ; 

Aitendu que le dedit n'est qu'une convention fixant par avance 
les dommages-int£r6(s, auxquels donnera lieu I'inexfaution de 
I'en gage men t ; 

Attendu que la failliie ne constilue point, par elle-mime, un cas 
de force majeure; que l'inex£cution de la convention 6tant imputable 
au failli, Ponteix est en droit de se prevaloir du d&lit stipule a son 
engagement ; 

Mais attendu que I'obligation du failli ayant 6l6 exec u tie en grande 
partie, puisqu'au moment de la faillite la saison the&trale itait pres- 
que terminee, il y a lieu, par application de Tart. 1251 C. civ., de 
modifier la peine stipule k la convention verbale des parties; 

Attendu qu'en tenant comple des elements de la cause comme 
aussi de la circonstance que les artistes s'ltant reunis en socteti, le 
demandeur a pu remplir son emploi jusqu'a la fin de la saison 
th&trale, il y a lieu de fixer a 400 fr. I'indemnitl due au deman- 
deur ; 

Par ces motifs, 

Le tribunal, rejetant toutes conclusions contraires, M. le juge- 
commissaire entendu en son rapport fait k I'audience avant les 
dlbats, dit que Fonteix sera admis au passif chirographaire de la fail- 
lite, pour la somme de fr. 891 ,52 ; 

Condamne Fonteix et le curateur chacun a la moitii des depens. 

Stegeaient: MM. lMbrs-Baaun, President, Bautbrs et VsasTBABTEa, 
Juges; DiBTBits, Greffier. 
- Plaid. : MM 4 * Logtbrburg c. Daucb. 
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Observations. 

Le Code du Theatre, par M, Ch. Lc Scnne, avocat k Paris et membre 
de la Soci£t6 des auteurset compositeurs dramatiques (Paris, 1882), sans 
r&oudre express&nent la question soulevee, appreeie comme suit 
(▼* Avances en eas de debuts, p. 56) le caractere de i'avance recuc par 
1'artiste, dont les debuts out ete insuffisants et qui n'est pas acceptc* par 
le public : 

« II est d* usage, lorsque J'artiste doit faire ses debuts, qu'un mois de 
« ses appointements lui soit pay6 k titre d'avance. L'acte d'engagement 
c stipule, en ce cas, que si J'acteur n'est pas accept^ par le public dans 
« ses debuts, l'avance qui lui a cte ainsi faite lui sera acquise pour toute 
c indemnite, sans qu'il puisse ricn eiiger de plus* > 

c Mais s'il n'a pas eie* convenu ainsi dans l'acte d'engagement, lcs 
c tribunaux decident g£n6ralement que dans les cas ou les debuts ont 
c itijug&s insuffisants, 1'artiste doit rem bourser au dirccteur les avances 
c qnll lui a failcs. > 

c Nous croyons que c'est Ik sc montrer bien rigoureux, car souvent 
c 1'artiste aura 6i6 oblige* de se ddplacer, ses defenses auront 6ii elevens 
c et enfin, l'insucces d'un artiste doit toujours entrer dans les previsions 
c d'un directcur. > 

c iVoif* pensons done qu'une indemnite est toujours due d l y artiste tnal- 
c heureux et qu'il y a lieu de declarer acquises, pour lui 9 les avances qui 
c lui ont Hi faites. > 

« 11 en serait autrement si lcs debuts ont &te mal heureux, par la faute 
« flagrante ou mauvaise volonte de 1'artiste. > 

Le jugement rapporte ci-dessus n'a pas ad mis la doctrine de M. Le 
Senne, applicable cependant a fortiori^ au cas ou rinexeeution dc Ten- 
gagement est imputable au directeur. 

Or, le tribunal decide que la faillitc ne constitue pas un cas de force 
majeure, mais un fait imputable au failli. 

Sur ce dernier point, voir jugements du Tribunal de Commerce de 
Gand, 5 deccmbre 1884 ct 12 juin 1886 (/. C. F/., n« 48 et 53), arret de 
la Cour d'Appel de Gand, 13 mars 1879 (Pas., 1879, II, 191 ct note), 
jugement du Tribunal civil de Gand du 30 avril 1889 (Pandectes Ptrio- 
diques, 1889, N° 1129). E. L. 

N* 2084. 

Tribunal de Commerce de Gand. 

1" Chambre. 

Audience du 2 arrtf 1898. 

Pr&idence de M. Mbbs-Briun, President. 

Femmemartoe. — Obligation ant6rieure an mariage. — 

90 
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Preuve de la date en mattere eommerciale. — Inappli- 
cability de l'art. 1410 du Code civil. 
Lart. 1410 n'est pas applicable en mati&re eommerciale. 
En cette mati&rc, la date d'une convention ou d'un acte pent, comme 

tous les elements de cette convention ou de cet acte, itre etablie par 

toutes voles de droit , mime par simples pri&omptions. 

Vandbrstiueten fibres c. Ep" Van Hbckb-De Muyncx. 

Attendu que les epoux Van Hecke-De Muynck son! assigncs en 
payementde : 1° fr. 108-11 pour solde de livraisons de marchan- 
dises faites en 1891 et 1893 ; 2° de fr. 9, coil d'une sommation de 
1'huissier De Vrieze en date du 24 decembre dernier; 

Attendu que les defendeurs denient devoir la somrae reclamee, 
contestant la realite des livraisons; que Van Hecke soutient que 
m£me dans le cas ou les livraisons seraienl etablies, il ne pourrait 
en 6ire lenu, la dette contractee de ce chef par sa femme avant le 
mariage n'ayant pas date cerlaine (Art. 1410 C. civ.); 

Attendu que Tart. 1410 n'est pas applicable en mature eommer- 
ciale; qu'en cette mature la date d'une convention ou d'un acte peut, 
comme tous les elements de cette convention ou de cet acte, dire 
etablie par toutes voies de droit, m£me par simples presomptjotis. 

Attendue que Tepouse Van Hecke etait deja commer^ante avant 
son mariage et que le commerce a et£ continue depuis, par les 
deux epoux, qui ont mernc pay£ des acomptes; 

Et attendu que la rialiti comme la date des livraisons contes- 
tees est pleinement Etablie par les livres tenus dans les formes 
legates et produiis par les defendeurs ; 
Par ces motifs, 

Le Tribunal condamne solidairement les defendeurs a payer au 
demandeurs : 1° la somme de fr. 108-11 pour soldc des livraisons 
litigieuses; 2° cello de fr. 9, cout de la sommation ; 

Les condamne aux depens. 

Silgeaient : MM. Mebs -Brack, President, Dutby et Verstbabten, Juges; 
Dietens, Greffier. 

Plaid. : MM** Willbms c. Van den Bosscee. 

Observations. 

Jurisprudence constante : 

Lacrkint,XXI, n° 412; Angers, 2 avril 1851, Dall., 1851 , If, 53; Gand, 
13 Janvier 1855, B. jud. v 1855, 173; Anvcrs, 29 Janvier 1868, P. A. 
1869, I, 201; Anvers, 29 juin 1870, P. A. f 1870, I, 258; Brux.; 
20 avril 1872, Pas., 1872, III, 330. 
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Le jugcmcnt rapport ci-dessus ne resout par la question de compe- 
tence, qui n'dtait pas sou levee par le defendeur. 

On decide gdneralemcnt que lorsque le mart est tenu des dettes de sa 
femme ante'ricures en manage, c'est en sa quality de chef de la commu- 
naute* et que son obligation est civile, mime si la dette a un caractere 
commercial. Si done les e*poux sont assignee conjoiutemeut et solidaire- 
ment, Paction, etant indivisible, devra etre ported devant le tribunal civil, 
qui possede la plenitude de la juridiction. 

Voir Namor, III, n» 2246; Gand, 31 mai 1876, (Cl. et B., XXV, 774 et 
note); Liige, 2 avril 1881, (Cl. et B., XXX, 931); Liege, 27 juillet 1881, 
(Pas., 1881, II, 584); LiAge, 27 avril 1888, (Pas., 1888, III, 306), De 
Paepb, Compet., I, n° 50; Bbltjbns, Encycl. droit com., I, p. 59, n° 418- 
419, p. 61, n° 433; Contra : Brux., 6 aout 1883, (Pas., 1883, II, S79 et 
note). E. L. 

No 2025. 

Tribunal de Commerce de Oourtrai. 

Audience du 24 septembre 1 898. 
Pre'sidence de M. Nolf, President. 

Soci6t6 commerciale. — Commandite simple. — Liquida- 
tion. 

Recevabilit6 des actions des creanciers contre la soci6t<§, 
le g£rant commandite ind6flniment responsable, les 
assoctes commanditaires et les commissaires de surveil- 
lance. 

Influence de l'6tat de liquidation, des actions et des 
reserves des liquidateurs. 

Commissaire de surveillance en 6tat d'altenation men- 
tale. — Absence d'imputabilitg. 

Le fail quune societe est en liquidation nempeche pas que les crean- 
cers de cette societe, alors mime que leurs creances sont recon- 
nues par le liquidateur, naient le droit de reclamer en justice un 
jugement de condamnation formant titre execuloire. 

Les creanciers (Tune societe en commandite simple peuvent demander 
dans la me me instance et par le meme exploit, la condamnation de 
la societe et celle des associes inde liniment responsables, pourvu 
quils se conforment a V article 122, en demandant la condamna- 
tion de la societe avant celle des associes. 

La recevabilite de Faction des creanciers contre le$ associes comman- 
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ditaires, aux fins de tenement de leur part sociale souscrite mats 
non versee et du rapport des interits et dividendes indument 
distribute nest pas subordonnee a I'inaction du liquidateur, ni 
exclue par V intent ement posterieur de ces actions par le liquidateur 
ou ses reserves de l' intent er. 

La recevabilite de l % action des creanciers contre les membres du con- 
seil de surveillance, du chefde la responsabilite sociale et indefinie 
derivant de Vinexecution de leur mandat, n'est pas subordonnee au 
resultat de la liquidation. 

Toutefois % le commissaire de surveillance qui sest trouve en ilal 
d' alienation mentale, pendant la periode incriminee, ne pent itre 
declare responsable a regard des tiers, alors meme que les delibe- 
rations de Vassemblee generate le nommant a ces fonctions n 9 ontpas 
ete regulierement annulees. 

Societi en nora collectif Constant Allaert et C le et c u c. La Banque 
de Mouscron et C". 

Attendu que la demande tend : 

!• k voir dire pour droit que les demandeurs sont respectivement 
creaneiers de la Societe en commandite simple Banque de Mouscron 
« Cesar Glorieux et C 1 * » 9 acttiellement en etat de liquidation, et du 
geraol Cisar Glorieux personnellement, pour les sommes sp£ci6ees 
dans ('exploit introductif d'instance; en consequence, se voir et 
entendre condamner la Soci£t£ et le sieur Cesar Glorieux, k payer 
aux demandeurs le montant des dites enhances; 

2 # k voir dire pour droit, que les associ£s commanditaires sont 
ten us de verser la somme de K0 francs par part qu'ils ont souserite 
ou dont ils sont devenus proprietaires, et s'entendre, en conse- 
quence, condamner k verser les sommes dues de ce chef, aux mains 
du liquidateur; 

3* k voir dire pour droit que les associes commanditaires sont 
tenus de rapporter les interns et dividendes distribu£s indthnent 
pour les cinq derniers exercices, et s'entendre, en consequence, 
condamner k verser les sommes dues de ce chef, aux mains du 
liquidateur; 

4* k voir dire pour droit que les defendeurs Jules Dupire, Floris 
Dumortier et Clovis Bossu sont, en leur quality de membres du 
conseil de surveillance, solidairement responsables envers les 
demandeurs, exergant en vertu de Particle 1166 du Code civil, les 
actions de la Soci£t£ Cesar Glorieux et C'«, du chef de l'inex£cutiaa 
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de leur mandat de surveillance, et sinon, directemenl en vertu des 
articles 1382 et 1383 du Code civil, du chef du prejudice cause 
aux demandeurs et s'entendre, de ce chef, condamner k payer, aux 
demandeurs, le montant de leurs creances respectives; 

$• k voir dire pour droit que les dtfendeurs Jules Dupire, 
Floris Dumortier et Clovis Bossu ont gere comme associ£s com- 
mandite et sont tenus comme tels solidairement et indefiniment, 
4 regard des tiers, conformement a Particle 23 de la loi sur les - 
soci&is commerciales, et s'entendre en consequence condamner 
& payer solidairement le montant de leurs creances respectives. 

Quant au premier chef de la demande : 

Attendu que les defendeurs soutiennent que les chiffres des 
creances vant&s par les demandeurs sont ceux que le liquidateur a 
notifies aux demandeurs par lettres recommandees ; qu'il s'ensuit 
que les demandeurs n'ont d'autre int&£t a les faire con slater par 
jugement et k requerir condamnaiion contre la soctete d£fenderesse, 
que celui de pouvoir agir contre les actionnaires de la dite soci£te et 
que, dans lYspece, cet int^rdt n'existe pas, Faction des demandeurs 
contre les actionnaires et les membres du conseil de surveillance 
etant non recevable ; qu'il en resulte que le premier chef de la 
demande est egalement non recevable a defaut d'inter£t ; 

Attendu que les creances des demandeurs respectifs, a I'egard de 
la society C6sar Glorieux et O, ne sont pas contestees et qu'elles 
sont reconnuesexactes quanta leur montant; 

Attendu que le fait qu'une soci£te est en liquidation, n'empdche : i 

pas que les creanciers de cette society — alors m£me que leurs j 

creances sont reconnues par le liquidateur — n'aient le droit de 
rfclamer en justice un jugement de condamnation leur donnant un 
titre exlcutoire; 

Attendu que si mdme la demande de condamnation contre ia 
soci&e n'avait d'autre intergt que dese conformer k 1'article 122 de la 
loi sur les soci&es, afln d'obtenir un jugement portant condamnation 
personnelle des associes, Texistence de cet inier£l est suffisamment 
£tablie par la recevabilite de la demande dirig£e contre les associes 
commanditaires et les membres du conseil de surveillance, comme 
il sera etabli plus loin ; 

En ce qui concerne epecialement le defendeur Cesar Glorieux 
aseigne en nam personnel : 

Attendu que le defendeur pretend que son obligation n'est que 
subsidiaire k celle de la societe, et subordonnee aux r&ultate de la 
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liquidation qui est en cours,etque, <16s lors, Taction des demandeurs, 
en ce qui le concerne, est prematuree et, partant non recevable; 

Attendu que ce soulenement n'est pas fond£ ; 

Qu'en effet, le gerant commandite est indefiniment responsable 
des obligations de la soci&e et que rien ne s'oppose a ce que les 
creanciers de la sociele demandent, dans la meme instance et par le 
m£me exploit, la condamnation de la societe et cede des associes 
indefiniment responsables, pourvu qu'ils se conforment i 
Particle 122 en demandant la condamnation de la sociele avant 
celle des associes ; 

Attendu que dans Pes pec e, la condamnation est demandee en 
ordre principal contre la societe et que d£s lors, la demande faiie 
contre le gerant commandite est recevable ; 

Quand au deuxieme chefde la demande : 

Attendu que les defenders pretendent que Taction dirigee 
contre les commanditaires aux fins d'obtenir le versement de la 
somme de SO francs par part sociale n'est pas recevable ; qu'en 
effet, les actions que confere aux creanciers Particle 123 de la loi sur 
les soci£t£s — soit qu'il s'agisse de Taction que leur con fere directe- 
ment cet article, soit qu'il s'agisse de celle qui leur appartient sur le 
fondement de Particle 1166 du Code civil, — sont essentiellement 
subordonnees a la necessite de la conservation des droits des crean- 
ciers; que ceux-ci ne peuvent agir qu'en cas de negligence ou d'inac- 
tion des gerants ou liquidateurs et que les demandeurs sont, a ce 
point de vue, sans aucun intend a agir; 

Qu'en effet, le versement de 50 francs par part a ete d&eriti et 
exige conformement aux statuts; qu'a la date du 27 juillet 1897, le 
liquidateur a reclame aux associes commanditaires, par lettres 
recommandees, les versements a affectuer sur leurs parts sociales, 
qu'il a r&tere sa reclamation, par lettres recommandees, aux dates 
respectives du 20 septembre 1897 et du 16 fevrier 1898; qu'enfin, 
a la date du 5 mai 1898, il a assigne les actionnaires qui, malgre ses 
demandes reit6rees,£taient restes en defautde payer les sommes dues; 

Attendu que, d'apres les statuts, les 50 francs restant & verser 
sur chaque part sociale etaient exigibles apris un avis d'un mois, 
donne par lettre recommandee, soit, dans Pespdce, un mois aprts 
les lettres recommandees du liquidateur en date du 27 juillet 1897; 

Attendu qu'a la date de Pintentement de la present e action, 
18 fevrier 1898, les associes commanditaires etaient done eo 
demeure, depuis plus de cinq mois, d'operer le versement de 
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50 francs par part sociale et que cependant le liquidateur n'agissait 
pas en justice contre eux; 

Attendu qu'en inlentant la m£me action trois mois plus lard, le 
liquidateur s'est lui-m&me charge d'eiablir que les creanciers n'ont 
agi que pour la conservation de leurs droits; 

Attendu, au surplus, qu'en dehors de Particle 123, les creanciers 
d'une societe en commandite simple ont une action directe contre 
les commanditaires, pour les contraindre a effectuer leurs mises, et 
que celte action directe n'est soumise a aucune autre condition de 
recevabilite, que ('observation de Particle 122; 

Attendu que Taction des creanciers est done recevable, et que 
Tintentement posterieur de la mime action, par le liquidateur, est 
impuissant a rendre non recevable Taction reguli£rement intense 
par les creanciers; 

Quant au troisieme chef de la demande : 

Attendu que les defendeurs pr^tendenl que Taction en rapport des 
int^rdts et dividendes distribu£s indument rentre essentiellement 
dans les pouvoirs du liquidateur; que, dans Tespece, le liquidateur 
s'est reserve expressement le droit de faire rapporter, s'il y a lieu, les 
inter&s et dividendes, dans la mesure qui paraitra juste et necessaire; 
que Taction intentee par les creanciers est done frustratoire et non 
recevable; 

Attendu que Particle 21 § 2 de la loi sur les societes accorde aux 
tiers, par consequent, aux creanciers sociaux, tine action directe en 
rapport des intents et dividendes indument distribues aux associes 
commanditaires; 

Attendu que la jurisprudence se prononce generalement dans le 
sens de la non representation des creanciers par les liquidateurs; 

Attendu qu'en admettant que celte action en restitution de Tindu 
soit une action sociale et appartienue egalement au liquidateur, 
Tintentement posterieur de cette action par le liquidateur ne saurait 
rendre non recevable Taction reguli£rement intentee par les 
creanciers; qu'il en est de m£me, a fortiori, pour les reserves faites 
par le liquidateur au sujet de Tintentement eventuel de cette action, 
et qu'il y a lieu seulement de donner acte au liquidateur de ses 
reserves a cet egard ; 

En ce qui concerne speciakment les defendeurs assignes en leur 
qualite (Theritiers de M r Edouard De Cuypere. 

Attendu qu'il n'est pas conteste que les defendeurs Marie De Cuy- 
pere, Arthur De Cuypere, Virginie De Cuypere, Spouse assistee et 



Digitized by 



Google 



44* JURISPRUDENCE COMMERCIALS - N* 20W. 

au tori see par son 6poux C6sar Glorieux ont, par declaration actieaa 
greffe du Tribunal civil de Courtrai, le 23 fevrier 1898, renonci 
purement et simplement k la succession de leur pere le dit Edouard 
De Guypere ; 

Que d£s lors, quelle* que puissent 6tre les obligations de ce der- 
nier, les dits defendeurs n'en sauraient 6tre tenus; 

Aitendu que le d£fendeur Julien De Guypere declare n'avoir 
accepte cette succession que sous benefice d'inventaire et que la 
dtfenderesse. Dame V* De Cuypere, declare 6tre couverte par son 
benefice d'imolument; qu'il echet de leur en donner acte; 

Quant aux 4« et 5 9 chefde la demande : 

Attendu que les membres du conseil de surveillance Jules 
Dupire et Floris Dumortier soutiennent que Taction dirigee contre 
eux est pr^maturee et, par consequent, non recevable; qu'en suppo- 
sant, par simple hypothese, leur responsabilite* 6tablie, ils ne pour- 
raient fitre condamn£s que dans la mesure du prejudice rfellement 
souffert par les demandeurs et que ce prejudice ne pourra tore 
determine que par la liquidation; 

Attendu que ce soutdnement n'est pas food6; que les fails 
allegues impliquent pour les dits defendeurs une responsabilite" 
solidaire et indefinie des obligations de la soci&e avec le geraot: 
que, d'autre part, le cr&ncier peut s'adresser k celui des codebiteurs 
solidaires qu'il veut choisir, sans qu'on puisse lui objecter le 
Wn^fice de division, et que rien ne suppose k ce qu'il dirige la 
poursuite k la fois contre tous. 

En ce qui concerne specialement le defendeur Clovit Bo$su 9 output 
en qualite de metnbre du conseil de surveillance et comme s'etont 
immuci dam la gettion : 

Attendu que le dtfendeur Glovis Bossu represent* par son 
administrateur provisoire M. Edmond Bossu, negotiant en vins i 
Mou&ron, dument habilit£ par ordonnance de M, le President 
du Tribunal civil de Courtrai, en date du 21 fevrier 1898 
enregistrle, soutient qu'&ant aliene depuis le 10 mars 1890 et 
interne dans un asile depuis le 1 mai 1891 jusqu'i ce jour, il n'a 
pu accepter et n'a pas accepte* les fonctions de merabre du conseil 
de surveillance, qui lui avaient ele* maintenues par decision de 
l'assemblle g^nerale des commanditaires k la date du 18 mars 1890 
et 20 mars 1894; qu'il n'est done plus membre du conseil de 
surveillance depuis le 18 mars 1890; qu'en tout 6tat de cause, il n'a 
pu, vu son £tat d'esprit, engager sa responsabilitl; 
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Actendu que les demandeurs ne contestent pas que le dlfendeur 
Clovis Bossu s'est trouv£ en £tat d'alilnation men tale pendant toute 
la periode incrimin£e, mats pr^ ten dent que, vis*&-vis des crlanciers 
qui aont des tiers, le commissaire de surveillance Clovis Bossu est 
tenu solidairemenl avecses collogues, aussi longtemps que les deli- 
berations des assemblies generates, le nommant & ees fonctions, 
n'auront pas &te annul£es par le Tribunal competent ; 

Attendu qu'en admettant sur ce point la th&se des demandeurs, 
il n f en reste pas moins etabli que, dans le chef d'un aliene, il ne 
peut exister ni imputabilite, ni responsabilitl; que Clovis Bossu ne 
peut done pas 6tre declare responsable ni des omissions, ni des fails 
qtfon lui reproche, et que Faction dirig^e de ce chef, contre lui, 
n'est pas recevable; 

Sur lajonction : 

Attendu que la pr&ente cause inscrite sous le num£ro 1919 du 
rdle g6n£ral est connexe avec la demande intense par le liquidateur 
et inscrite sous le n* 2005, et qu'il y a lieu d'en ordonner la jonction ; 
Par ces motifs, 

Le Tribunal, 6cartant toutes fins con tr aires, declare les deman- 
deurs recevables en leur action, sauf en ce qui concerne la demande 
dirig£e contre le defendeur Clovis Bossu en sa quality de membre 
du Conseil de surveillance et comme commanditaire s'etant immisc£ 
dans la gestion; met hors cause ds-qualites les defendeurs Marie 
De Cuypere, Arthur De Cuypere, Virginie De Cuypere, et son 
epoux C6sar Glorieux, assignes les dits defendeurs du nom de 
De Cuypere, en quality d'h£ritiers de leur pgre Edouard De Cuypere; 
donne aete aux defendeurs Julien De Cuypere etDame V° Edouard 
De Cuypere de leur declaration qu'ils n'agissent, le premier que 
comme heritier b£n£ficiaire et la seconde comme femme commune 
en biens, tenue seulement & concurrence de son emolument ; donne 
acte au liquidateur de ce qu'il declare se rlserver le droit de faire 
rapporter, s v il y a lieu, les interns et dividendes dans la mesure qui 
paraitra juste et necessaire; | 

Joint les causes inscrites sous les numeros 1912 et 2005 du r61e |. 

general, | 

Ordonne aux parties de vider leurs reserves et de conclure 4 toutes 
fins; proroge la cause & I'audience du 8 octobre procbain, condamne 
les defendeurs maintenus en cause, aux depens de l'incident; 

Declare le present jugement executoire par provision, nonobstant 
appel et sans caution. 
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Siegeaient : MM. Nolf, President; Calbwabrt et Oosterlynck Juges ; 
Couch, Greffier. 

Plaid. : M° A. Vbrbaere (du barreau de Gand) c. MM" L. Gillon, 
R. Gillon, Van Tommb, Ruyssen, Carettb, Van Ackerb, Wibaut (du 
barreau de Tournai) et Logtbnburg (du barreau de Gand). 

Observations. 
Ce jugement &ant frappe d'appel, nous attendrons et reprodu irons 
1'arrAt, avec les observations que component les questions soulevles. 

N* 2026. 

Tribunal de Commerce de Courtrai. 

Audience du 24 septembre 4898. 
Presidence de M. Nolf, President. 

Soci6t6 commerciale. — Commandite simple. — Liquida- 
tion. 

Recevabilite de Paction des liquidateurs contre les 
assoctes commanditaires. 

Influence de l'exercice de la mdme action par les tiers 
creanciers. 

La recevabilite de V action des liquidateurs contre lesassocies comman- 
ditaires, aux fins de versement de leur part sociale souscrite et 
non versee, ne peut etre contestee a raison de l'exercice de cette 
me me action par les tiers creanciers. 

Liquidateur Soctete Banque de Mouscron e. Cesar Glorieux et C" 

Attendu que Taction tend a voir condamner les defendeurs, en 
leur quality d'assoctes commanditaires de la Societe en commandite 
simple Banque de Mouscron c C£sar Glorieux et C i0 » actuelle- 
ment en etat de liquidation, & payer a la Soci^ie demanderesse, 
en (re les mains de son liquidateur, la somme de fr. SO par part du 
capital social qu'ils ont souscrite ou acquise; 

Attendu que la recevabilite de cette demande n'est contested que 
par les defendeurs Louise Corne et Camille Corne, qui soutiennent 
que Texercice de cette action par les tiers, creanciers d^posants ou 
par compte-courant, exclut pour cause de double emploi Taction du 
liquidateur tendant aux memes fins ; 

Attendu que Tarticle 116 de la loi sur les societes accorde expres* 
sement, aux liquidateurs, le droit d'exiger des associes le pay e men t 
des sommes qu'ils se sont engages & verser dans la Societe et qui 
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paraissent necessaires au payement des dettes et des frais de liqui- 
dation; 

Attendu que si Taction intense par le liquidateur el celle intense 
par les creanciers se basent sur la m^me cause, le montant des deux 
demanded n'est pas le meme : qu'elles ne sont pas identiques, mais 
simplement connexes, et qu'il y a lieu d'en ordonner la jonction; 
Par ces motifs, 

Le Tribunal, ecartant toutes fins contraires, declare la demande 
recevable; joint les causes inscrites sous les numeros 2005 et 1912 
du Rdle General, ordonne aux parties de vider leurs reserves et de 
conclure a toutes fins; proroge la cause & Taudience du 8 octobre 
prochain; condamne les defendeurs Louise Corne et Camille Come 
aux depens de ('incident, declare le present jugement executoire 
par provision, nonobstant appel et sans caution. 

Siegeaient: MM.Nolp, President,CALEWAERTetOosTBRLY«CK,Juges; 
Coucke, Greffier. 

Plaid.: M M 9§ L. Gillon. c. Logtenburg (du barreau de Garni). 



No 2027. 

Tribunal de Commerce de Courtrai. 

Audience du 2juillet 1898. 

Pr&idence de M. Nolf, President. 

Contrat de transport. — B&chage d6fectueux. — Avaries 

de mouille. — Responsabilite. 

Lorsqu'U est constant que le chemin de fer, par suite (tune demande 
expresse faite par I'expediteur, a procede au bdchage des marchan- 
dises a transporter, il ne saurait s'exonerer de la responsabilite 
resultant June avarie de mouille, en invoquant V article 51 § 1 de 
la convention de Berne et en soutenant quit net ait pas tenu de 
fournir des baches. 

II ne pent se prevaloir davantage de la disposition additionnelle du 
tarif belge-italien au dit article 31, lorsque la fourniture des 
baches a ete faite, non en suite de la demande formulee dans la 
lettre de voiture, mais par suite de convention speciale. 
Nurrmet C io c. Etat Beige. 

Attendu que Taction tend au payement 1° de la somme de 
fr. 328-50 montant de Pavarie survenue a une expedition de chanvres 
effectuee, le 20 Janvier 1897, de Bologne, a l'adresse de la society 
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deminderesse; 2» des frais de ('expertise k laquelle il a &te proc6de 
le 6 fevrier 1897; 

En ce qui concerne le premier chef de la demande; 

Attendu que PEtat Beige soutient qu'aux lermes de Particle 31 
{• de la convention internationale de Berne et du tarif special direct 
Belge-Italien, le chemin de fer n'est pas responsable de Pavarie 
survenue aux marchandises qui, en vertu des prescriptions des tarifs 
ou de conventions passees avec l'expediteur, sont transposes en 
wagons decouverts, en tant que Pavarie sera r6sult£e du danger 
inherent k ce mode de transport; or les exp6diteurs ont formelle- 
ment demande, en lettre de voiture, un wagon decouvert, done le 
chemin de fer 6tait uniquement tenu de transporter la marchandise 
en wagon decouvert, et ne peut etre rendu responsable de Pavarie 
de mouille, k laquelle ce mode de transport exposal t la marchandise; 

Attendu que le dit article 31 1* n'est pas applicable, puisque la 
marchandise a 6te transports non en wagon decouvert, mais en 
wagon b&che; que vainement PEtat Beige pretend que, pour obliger 
le chemin de fer, la demande de b&ches aurait dii Aire formulae 
dans la lettre de voiture et que, d£s lors, en recouvrant la marchan- 
dise litigieuse de baches que r^glementairement il n'ltait pas tenu 
de fournir, le chemin de fer n*a pu engager sa responsabflite, mime 
s'H avait employe des b&ches difectueuses ; 

Attendu que l'article 31, 1" ne parle pas uniquement de la lettre 
de voiture, mais c des conventions passees avec I'exp&iiteur »; 

Or, dans Pesp£ce, il est elabli par les pieces produites qu'il y a 
c convention passieavec Pexp6diteur » de transporter. la marchan- 
dise en wagon b&ch£; le chemin de fer a accept^ de fournir des 
b&ches et les a plac6es lui-mgme; s'il a commis une faute dans 
('operation du b&chage, il est responsable de sa faute ; 

Attendu que vainement encore le chemin de fer pretend ne pas 
pouvoir fttre responsable, parce qu'aux termes de la disposition addi- 
tionnelle § 1 de Particle 31 du tarif special Belge-Italien « lorsque, 
k la demande exprimee par l'expediteur en lettre de voiture, il hit 
est fourni des b&ches par le chemin de (er, celui-ci n' assume paree 
fait, d'autre responsabilite, que celle qui lui incombe en cas de 
transport en wagons ouverts non b&ches ; » 

Attendu en effet que la dite disposition additionnelle constitae une 
restriction k la responsabilite, qu'elle doit done 6tre entendue slric- 
tement et restrictivement ; or, il resulte des termes de la disposition 
qu'elle n'est pas applicable k Pespece, puisque le chemin de ferrecon- 
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nail qu'il a fourni les b&ches, sans que la demande ait eii exprimee 
par Pexpediteur en lettre de voiture; 

Attendu qu'il est &abli que 1'avarie de mouille qui a ite constatee 
provient uniquement du mauvais etat des baches placees par le 
chemin de fer, lesquelles etaient ma I repar^es et portaient chacune 
une cinquantaine de pieces; que le chemin de fer est done respon- 
sable de la faute qu'il a commise en couvrant le wagon au moyen de 
baches defectueuses ; 

Et attendu que le montant de I'avarie est etabli par 1'expertise et 
n'apas ele contest^; 

II. En ce qui concern* le second chef de la demande : 

Attendu qu'il est 6tabli que les frais d'expertise et de timbre onl 
ete debourses par FEtat Beige, que la demande de remboursement 
faite par la society demanderesse n'est done pas fondee ; 

Attendu que I'Etal Beige succombant dans I'instance a Toceasion 
de laquelle I expertise a ele faite, doit supporter les frais de la dite 
expertise; qu'il en resulte que la demande reconventionnelle de 
l'Etat Beige en remboursement des dits frais n'est pas fondee; 
Par ces motifs, 

Le Tribunal, rejetant toutes fins contraires, condamne l'Etat 
Beige a payer a la socieie demanderesse la somme de fr. 328-50 due 
pour les causes susenoncees, avee les inier£ts judiciaires; deboute 
l'Etat Beige de sa demande reconventionnelle et le condamne aux 
frais et depens de l'instancc ; declare le present jugement executoire 
par provision, nonobstant appel et sans caution. 

Si6geaient : MM. Nolp, President, Calbwabrt et Florin, Juges; 
Couckb, Greffier. 

Plaid.: MM 69 A. Rotssbn c. E. Lapibrrb (du barreau de Bruxeiies). 

Observations. 

Voir le texte de la Convention de Berne et son eommentaire, dans 
VEncyclopidie du droit commercial de At. Bbltjins, t. 1, p. 294-517. 

No 2028. 

Tribunal de Commerce de Gand, 

2» # Chambre. 

Audience du 27 aoui 1898. 

Pr&idence de M. Fifcv*, Vice-President. 

Preuve en mattere commerciale. — Pr6somptiLons oontre 

le contenu aux aotes. 
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Soci6t6 commerciale. — D6faut de publication des eta- 
tuts et des modes de liquidation. — Sanction. 

Procedure. — Conclusions prises contradictoirement i 
l'audience. — Effets. 

En matiire commerciale, la preuve par prisomptions est admise centre 
le contenu aux actes. 

Une sociiti anonyme qui n % a pas publii se$ statuts en entier est 
inexistante et dipourvue d'individualite juridique a VSgard des 
tiers. La dissolution d'une sociiti en nom collectif f qui n'a pas ete 
accomplie avec Us formalitis ligales d'icriture et de publiciti, est 
nulle a Vigard des tiers, bien quelle ait ite portie h leur connais- 
sauce par voie de circulaires. 

II ne saurait dipendre d f une partie d'enlever au litige son caraetbre 

contradictoire, en refusaut de plaider apris avoir conclu au fond. 

Veuve W.L. c. SocUSte S. et G M et c". 

Vu l'assignation en condam nation conjointe et solidaire au paiement 
de fr. 400.000, plus les intents commerciaux depuis lc 51 mars 1897; 

Attendu que parties reconnaissent : 

1* Que, le2l mai 1895, la demanderesse caution n a, jusqu'a concur- 
rence de la somrae de fr. 100.000 fr., unc ouverture de credit consents 
par la banque P. a la societe en nom collectif S. et G. ; 

2° Que les originaux de lad ite convention ont ete dechires et se trou- 
vent actuelleinent en la possession legitime de la demanderesse ; 

3° Qu'en mars 1896, la societe collective S. et G. se fusionna avec deux 
autiessocietc's, pour former la society anonyme S. P. S. G. et O; 

4* Que, le l r avril suivant, la demanderesse accepta, au profit de la 
soci&e anonyme susdite, quatre traitcs defr. 25.000, chacune, Praises le 
m6me jour, et payables le 51 mars 1897; 

5° Que, le 31 mars 1897, la demanderesse paya lesdites traites; 

6° Que, le 17 avril suivant, la society anonyme cida son actif a Ik 
society C, ct que, le 20 juillct, elle se declara hors d'etat de satisfaire 
a scs engagements; 

Attendu que les defendeurs soutienncnt que les traites litigieuses ont 
die payees par la demanderesse en acquit d'une souscription dc 
400 actions dc la societe anonyme, de 10 Iivres chacune, et non pas en 
execution dc sea obligations de caution de la soci&e collective; 

Attendu que de cc que la demanderesse reconnalt qu'en dchangc de 
ses deceptions il lui a et£ remis un certificat de 400 actions de la societe 
anonyme, et qu'elle a d&ivrd re$u du dit certificat, les defendeurs ne 
sauraienl conclure a rexisteuce d'une preuve littdrale de leurs alli- 
gations ; 
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Qu'en effet, la preuve par preemptions est, en matiere commerciale, 
admise contrc le contenu aux actes (civ., 4341, § 2; comm., 25; Demo- 
lobbb, t. 50, n° 240; Acbry et Rao, t. 8, n* 766 ; Lacrbnt, t. 19, n* 625; 
Larombierb, sup Tart. 4341, n° 36 a 38) ; 

Attcndu que Interpretation que les defendeurs veulent donner a la 
reconnaissance de la demandercsse, difficile a concilier avec la succession 
chronologique des faits de la cause, est en outre contredite par ces con- 
siderations : 

l°Qu'il n'est gucre d'usage d'acquitter une souscription dictions par 
des acceptations a un an d'echeance; 

2° Qu'au cours normal du change, il~ y a une difference de fr. 4000, 
en defaveur de la societe* anonyme, entrc Tim port des traitcs et le mon- 
tantde la souscription; que ce prejudice s'eM&ve a fr. 6000 environ, en 
tenant compte de la pertc sur l'escompte et des frais de banque, les effets 
extant a un an d'echcance ; que, de la sorte, la demandercsse aurait, pour 
fr. 95.000, obtenu pour fr. 100.000 de valeurs; 

3° Que, le 21 avril 1896, la soci&e anonyme elle-m£me reconnut que 
les 400 actions avaient tii payees (has been paid up), alors qu'elles ne 
devaient 6tre libe'rees que le 31 mars 1897, dans le systeme des deTen- 
deurs; 

4°Qu'a la dissolution de la societe anonyme, survenue peu de jours 
apres le paiement des traitcs, ainsi que lors de la cessation des operations 
de ladite soci&d, la banque P... s'abstint de toute poursuite contre la 
demandercsse; qu'incontcstablement, son attitude eut vie diffcrente si 
l'ouverturc de credit cautionn^e par la demandcresse eut eneore figure 
au passif de la societe dissoute; que celle-ci ne demontre pas avoir de*sin- 
t^resse la banque de scs propres deniers, et refuse m£mc communica- 
tion de ses livres, nonobstant l'intere't evident qu'clle a A fournir cette 
preuve; 

Attendu que les deTendeurs ne produisent aucun acle, aucun docu- 
ment etablissant positivement une souscription d'aclions dans la societe* 
anonyme, alors ccpendant que cette dernierc avait le plus grand intent 
a prdvenir toute contestation a cct egard, afin qu'aucun doute ne put 
s'elever sur cette circonstance que la demandcresse, tout en prenant 
pour fr. 100.000, d'aclions dans la societe, demeurait encore caution 
pour une autre somme de 100.000 fr.; 

Attcndu enfin que de la possession des or iginaux du contrat de eau- 
tionnement, non critiquec dans le chef de la demanderesse, resulte la 
preso rapt ion legale que la demandcresse a rempli son obligation de 
caution (Civ., 1282); qu'a cette presomption vient encore s'ajoutcr celle 
qui resulte de la laceration des titrcs (Laromibre, sur Tart. 1283, n 9 l6; 
Dbholombb, t. 28, n* 450 ; Laurent, t. 18, n e 349) ; 

Attendu que des considerations et circonstances ci-dessus relevees 
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ressort un ensemble de pr&omptions graves, precises et eoneordantes 
tendant k dtablir que lea reeannaisaances de la demanderesse ne saaraieot 
reeevoir ('interpretation que leur donnent lea defendeurs ; que l'aeeep- 
tatioa des traites litigieuses par la demandereaae n'&ait, dans sa croyance 
et son erreur, autre chose que l'extfcution du cautionnement ; que la 
remised la demanderesse d'aetions liblr&s, aujourd'hui sans valeor, ne 
eonstituait que la garantie de l'ex&ution des obligations de la 9oei6ii 
envers la caution qui avail dlsintfressd la crlancidre ; 

Attendu, subsidiairement, que dc la eombinalson des art. 150, 4 el 9 
de la loi sur les soci&& commerciales, 4431 et 4408 du code civil, 
r&ulte la demonstration pdrempjoire qu'k aucune <poque, la Society ano- 
nyme n'a pu procurer a la demanderesse la quality d'actionnaire; 

Qu'en effet, la Socitfte anonyme avait &abli une auccursale a Gand; 
qiTil n'appert pas des elements de la cause qu'elle ait public ses statuts 
enentier; qu'elle etait done Ilgalement inexistanteycomme dlpourvue 
d'individualitejuridique(Rapp. Piumbz, Doc. pari., 4865-66, ch., p. 520); 

Que, d'a utre part, l'acceptation des traites litigieuses par la denan* 
deresse devait avoir sa cause dans I'obligation de la Soei&l de lui pro- 
curer la quality d'assoeitf, avec lesavantages inhdrents a cette qualiU; 

Que, dis lors, il dtait impossible de procurer k la demanderesse la qua- 
lite de membre d'une soeiiti qui dtait le n&nt ; 

Qu'en consequence, la souscription d'aetions advenait sans cause et 
ne pouvait avoir aucun effet ; 

En ee qui concerns la Sociitf collective S. et 0. et $e$ aeeocits soft- 
daires : 

Attendu que la dissolution par fusion de la Sociltl collective, formfe 
en 4893 pour une durde de 40 ans, n'ayant pasdtd accomplieavecles 
formalins legales d'dcriture et de publicity &ait nulleil'dgard dela 
demanderesse, bien qu'elle eftt M portlc a sa connaissance par voie de 
circulaire8, ainsi qu'il est reconnu (L. 48 mai 4875, art. 42; Namui, 
n* 846; Gdillery, n° 545, — Lyon-Caen et Ren., t. 2, n" 540 et 545); 

Attendu que la convention par laquelle la Soci4t£ anonyme suec&iait 
aux engagements de la Societ6 collective, demeurait Itrang&rc a la de- 
manderesse et ne pouvait avoir pour effet de l'obligera eautionner la 
Soci&l anonyme, mdme si la banque ertfanci&re avait expresseneot 
consent! a la delegation du nouveau debiteur(Civ M 4465, 4284; Lauiiht, 
t. 48, n f 524 a 328, et t. 28, n* 276; Goillouahd, cautionnement, 
n f 74); 

Attendu que, nonobstant cette situation, et bien qu'aucune preave 
d'une novation entre la banque et la Societe collective ne soit rapportte, 
II requite de l'assignation que la demanderesse aetionne la Societe en naai 
collectif, en se fondant aur ce qu'elle a, en quality de caution, pajtf 
fr. 400.000 k la decharge de la Society anonyme, non pas paree qu'elle 
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a contract^ avee cellc-ci. mais parce que celle-ci a c effectivenicnt repris 
les affaires de ia Soci&e en nom colleclif »;que c'cst en consequence 
dc cctte reprise, < que la Societe nouvelle, usant dcs droits que lui don- 
nait le contrat du cautionntment », lui fit accepter, et qu'elle paya, les 
traites litigieuses; 

Attendu que de ce que la demanderesse reconnait avoir, pour ces 
motifs, payd pour la Societe anonyme en execution d'une obligation 
contracted en vers la Societe collective, rdsuite qu'elle a, lors de l'accepta- 
tion des traites, tacitement renonce a se prcvaloir de la nulllte* de la 
dissolution de la Societe collective, et, par suite-4'une erreur de droit, 
tacitement accede, comrr.e caution, et a scs risques et perils, a l'obli- 
gation de la Societe' anonyme, debiteur pr&endument delegue par la 
Societe collective; 

Attendu qu'en consequence de cettc opinion pour la validity de la 
cession et de la dissolution, la Societe collective se trouve Iteinte a 
l'cgard dc la demanderesse, qui perd done toute action contre elle, et 
partant, contre les associds solidaires; 
En ce qui concerne la Sociiti C. : 

Attendu que la demande a pour objet l'annulation de la diteSoci&d, 
en tant qu'elle aurait pour effet de soustraire a Taction de la demande- 
resse les biens lui transmis par la Societe anonyme; que la demande tend 
en outre a la condamnation solidaire de la deTenderesse au paiement dc 
la somrac reclamed aux autrcs defendeurs; 

Attendu qu'apres avoir conclu d'abord au rejet de Paction, comme non 
fondle, la defenderesse ne saurait postdricurement demander acte 
qu'elle se reserve tous moyens et conclusions ; 

Qu'en effet, conclusions ayant eti contradictoirement prises a l'au- 
dience, il ne saurait dependre de la defenderesse d'cnlever au litige son 
caractere eoqtradictoire, en refusant de plaider apres avoir conclu (Pr.- 
civ., 343 ; Chautbau-Carb*, quest. 1278; Cass., 5 avr. 1883, Pas., 1883- 
M04); 

Attendu qu'il est etabli a suffisancc de droit que la Societe' anonyme 
S. P. S. G. et Cie. ceda son actif mobilier et immobilicr, a la Societe' 
C, le 17 avril 1897, peu de jours apres le paiement des traites liti- 
gieuses; que la cntanee de la demanderesse est done anterieurc a la 
susdite cession; 

Attendu qu'il est de mime dtabli que presque toutcs les actions de la 
Societe' G. furent attributes a la Society cedante, et que cclle-ci se 
trouva, peu apres, dans l'impossibilite de satlsfaire a ses engagements; 

Qu'il y a done lieu de considerer la cession comme ayant iti faite en 
fraude des droits de la demanderesse ; 

Attendu que la demanderesse ne ddmontre pas, au vceu des art. 1315 ^ 

et 1202 du code civil, la solidarity dc la defenderesse; 

81 
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Par ces motifs, 

Le Tribunal deboute la deraandcresse de sod action contrc la Socie'te 
en nom collectlf S, et G., contre S. et G. personnellcment, et coo ire Ji 
Soci^te* C.» mais, pour cette derniire, en tant seulement que Taction 
tend a la condamnation solidaire de la deTendercsse avec les autres 
deTendeurs; 

Condamne la SocieUe' anonyme S. P. S. G. ctOi payer k la demande- 
rcsse la somme defr. 100.O00, plus lcs inteV&s depuis le 31 mars 1897, 
et calcule* au taux de 5 1/2 •/„; la condamne au depens; 

Annule la cession d'actif, faite par ladite SocieHe' a la Socie'te C, le 
17 avril 1897; 

Declare le present jugementexdcutoire par provision, sans caution. 

Siegeaient : MM. FiEvtf, Vice-President, Eggbbmont et Van Aolbb, Juges; 
Db Nbcs, Greffier-adjoint. 

Plaid. : MM* Rolin c. Mecbelynck. 

Observations. 

On nous remet la note suivante relative a l'importante decision dont 
s'agit. Ce jugement e*tant frapp e* d'appel, nous re'serverons, comae 
d'habitude, nos remarques, jusqu'apres le prononce" dc l'Arr6t. Ceci dit, 
voici les considerations qui nous sont communiques : 

Le 21 mai 1895, Mad. W. cautionne, jusqu'a concurrence de 
100.000 fr.,une ouverture de credit consentie par la banque P.d la SociiU 
en nom collect* fS. *t G. En mars 1896, Mad. W. recoil, par voiede 
circulaire, avis de la fusion de la socie'te* collective avec deux autres 
soci&&, pour former la socie'te' anonyme S. P. S. G. ct Cie. Le 1 avril 
suivant, Mad. W. acccpte, d Vordre de la Societi anonyme^ 4 traites de 
25,000 fr. chacune, a un an d'e'ehe'ance; ct ellc recoit, a la m6me epeque. 
un certificat dc 400 actions de ladite sociite, de 10 £ chacune, certificat 
dont elle delivre recu. A I'eche'ance, 31 mars 1897, les traites sont 
payees. Le 17 avril suivant, la Societc anonyme cede son actif a la 
Societe' C, et se declare, en juillet, dans l'lmpossibilite* de liquider son 
passif. 

Sur cette declaration, Mad. W. assigne, en aoftt 1897, la Socie'te col- 
lective, les associes S ct G. personnellcment, la Socie'te anonyme et la 
Socie'te' C. en paiement de 100.000 fr. 9 conjointement et solidairement. 
Elle souticnt que le paiement des traites a et6 l'cxecution du cautionoe- 
ment; on lui repond qu'il n'a ete' que 1'acquil d'une souscription dic- 
tions dans la Socie'te anonyme. 

II echet dc reprendre, dans leur succession chronologique, les prinei- 
paux faits de la cause, pour deduire les consequences juridiques que 
cbacun comporte. 

i° Le Cautionnement. — II credit a Mad. W. la situation que voici : 
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Ou bien S. et G. 'd&intlressaient la banque de leurs propres deniers : 
dans cc cas, leur obligation etant Iteinte (civ. 1254), ccllc de la caution 
disparaissait a la suite (civ. 2034, 2036); 

Ou bien S. et G. sc trouvaient incapables de rembourser : dans ce cas, 
mad. W. devait payer pour eux (civ., 2011), sans pouvoir invoquerle 
benefice de discussion, pnisqu'ellf s'ctait solidairement obligee avcc eux 
(art. 8 du contrat; civ., 2021, 1203); mais, apris s'ilre exdculle, elle 
avait recours contre eux (civ. 2028). 

2° La Fusion de la Sociili collective. — Elle est dtablie par l'extrait du 
Monileur du 20 mars 1896 et par Facte eonstitutif de la Socidte nouvelle, 
tous deux versus au proems. 

Sa premiere consequence est la dissolution de la Societe collective 
(civ., 1865, 5»; Lyon-Cabh et Ren., tome II, n°* 340 et 343; Gour Brux., 
20 Mr. i860, Pas. 60, II, 144). Mais cette dissolution survient en 1896, 
alors qu'en 1895 la societd avait eii contracted pour 10 ans. Or, « toute 
modification aux actes de society doit, k peine de nullity, Aire faite en la 
forme requise pour Facte eonstitutif > (L. 18 mai 1873, art. 12), e'est-i- 
dire en I'espece, par un acte public par extrait au Monileur (Id., art. 4, 
6, 10). Ces formalites, en quelquesorte substantielles, n'ont pas el<5 rcm- 
plies. Done, la dissolution de la Societe collective est nulle a 1'egard de 
mad. W. (Id., art. 12 en 7, al. final; Rapp. PiRMez,doc. parlem., 1865-66, 
ch., p. 520; Namur, n 0> 846, 851, 815; Gbillbry, sur art. 12, n° 343), 
qui neanmoins a l'option ou bien de s'en prevaloir. et alors elle doit 
.demander 1'annulation au tribunal, ou bien de consideVer la dissolution 
comme valable, ce qu'on peut induire de manifestations de volont6 non 
Equivoques, bien que laches. Ce seront done les agissements ulterieurs 
de mad. W. qui reveleront quel parti elle a choisi. 

Les documents cites plus haut 6tablissent que la fusion a encore eu 
pour consequence la reprise, par la Soci<5t6 anonyme, de tous les engage- 
ments de la Sociele collective. Cette transmission a-t-elle rendu mad. W. 
caution solidalre des engagements de la Soctetc' collective, devenus ceux 
de lu Soci&£ anonyme, envers la banque? Deux hypotheses doivent 6tre 
envisages : 

a) Le creancier ne consent pas k la cession : celle-ei ne peut-6tre invo- 
quie contre lui (Civ., 1108, 1134 al. 2, 1165); 

b) II y consent : il y aura novation, mais seulemcnt sous la condition 
rigoureuse qu'il « declare expresse'inent », a l'exclusion de toute manifes- 
tation tacitc de volonte, c qu'il entend d&hargcr son ddbiteur qui a fait 

la delegation » (civ., 1275, 1271, 2°; Aobry et Rau, IV, § 324; Larombierb, . 
art. 1275, n« 6; Demolombi, XXVIll, n° 513; Laurent, XVIII, n°317). 

Que devient, dans cbacune de ccs hypotheses, Tobligation de la cau- 
tion? Sans novation, rien de change* dans sa position. Dans lc cas con- 
traire, lc debitcur est decharge (civ., 1271, 2°), son obligation eteinte 
f 
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(civ., 1234), et avec clle 1'obligation accessoire de la caution (civ., 2054, 
4234, 2036; Laurent, XVIII, n* 324 et suiv. f XVIII, n° 276; Goillouard, 
cautionnement, n* 74; Com. An vers, 4 fev. 1854, B. J. 1851, p. 1286), 
Ne*anmoins la caution peut acceder, expresscment ou tacitement, a 1'oblh 
gation du debiteur ddldgue' (civ., 4281). 

En l'espece, il n'cst aucunemcnt deraoBtrl que la banque ait expresse- 
ment consenti au transfer! des engagements de la Societe* collective a la 
Society anonyme. Partant, pas de novation : S. & G. dcmeurent les debi- 
teurs de la banque, ct Mad. W. leur caution. — Mais quid si Mad. W„ 
croyant a une novation, avait accddd, commc caution, a une obligation 
que, dans sa bonne foi et son ignorance du droit, clle pouvait sup poser 
avoir 6i6 valablement deleguec? Elle aurait commis une crreur de droit, 
donnant ouverturc a une action en annulation de 1'obligation (Civ., 4 109; 
Lirombiere, sur Tart. 4410, n M 22 et 24; Laurent, XV, n°» 505 et 508). 
Mieux encore : si, dans eette croyance, elle avait paye la banque, elle 
pouvait rdpeter ses 400.000 fr. comme indus, ayant paye par suite d'une 
erreur sur la nature m6mc du contrat, erreur rendant lc contrat inexis- 
tant (Civ., 4435, al. 4 r et 4 108, al. 4 r ; Liurbnt, XV, n°« 484 et 499); et si 
elle avait paye la Socie'te' anonyme en execution de son cautionnement de 
la Socie'te* collective, elle pourrait encore rep^ter, comme ayant paye sur 
une fausse cause (Civ., 4431, 4108, al. final, 4235, al. 4 r ). 

* * 

En son assignation, Mad. W. alleguait qu'elle avait paye' les traites 
litigieuses en qualitc de caution, etque le certificat de 400 actions lui 
avait ete remispar la Societe anonyme a titre degarautic du rembourse- 
ment des sommes verse'es en execution du cautionnement. Pour lui laisser 
le fardeau de la preuve, les dcfendeurs pouvaient done simplement denier 
(Civ., 4315, al. 1'; Lirombiere, art. 4515, n*'6et20; Lachbkt, XIX, 
n° 94). Mais ils afGrmerent, dans leurs premieres conclusions, « que la 
demanderesse est propri&aire de 400 actions representant ensemble 
4000 £ on 100.000 fr.; que, pour payer ccttc somme, elle a acceptc les 
quatrc traites litigieuses; qu'elle desire transformer sa qualile* d'actionnaire 
en celle de creancierc ». Ils d&iiaient aussi, il est vrai, les allegations de 
Tassignation, mais, a cote de cette derogation, ils opposaient a Taction 
une exception dont ils devaient dtablir le fondement. Reus excipitndo fit 
actor (Civ., 4315, al. 2). 

Pour toute preuve, ils se bornaient a prdtendre que « les allegations 
eontraircs de la demanderesse 6taient contredites par toutes les pieces 
du proc&s ». 

Quelles etaient ces pieces? 

Les traites d'abord. Libellees en la forme usuelle, dies sont causces 
c valeur en marcbandises »• Est-ce une cause simulle? Aux ddfeudeurs 
de l'tablir. 
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Le certificat (Factions, c Les termes elairs ct precis prouvent a Vivi- 
dence, dit-on, que Mad. W. a paye les traites litigieusos en qualite de 
souscripteur dictions. II porte en effet c that at the date hereof the sum 
of 40 £ has been paid up, in respect of each share ». Et, de ce certificat, 
Mad. W. a delivre* un rec,u signe* de sa main. 

1° Si cc certificat, accompagne* du rec,u, peut etre consideVe' comme 
prcuve litteVale, il y a lieu d'observer qu'en matiere commerciale il peut 
e*tre prouve, par pr&omptions, contre le contenu aux actes (Civ., 4344, 
al. 2 ; Comm., 25; Demolomde, XXX, n°240; Aubby et Rau, VIII, n« 766; 
Laurent, XIX, n° 625). 

2* Mais le certificat n'e'mane pas deMad.W.;il n'est pas meme signe* par 
elle : il ne saurait done valoir comme preuve literale (civ., 4322, 4323). 
Simple formule imprimee pouvant e*tre remise a toute personne qui, a 
un titre quelconque, devenait d&cntrice d'actions, il n'aquiert d'impor- 
tanceau litige que grace a la production, aux dlbats, du recu signe' par 
Mad. W. Mais ce rcc,u lui-mdme porte seulemcnt que Mad. W. c a recu le 
certificat », sans mentionner si e'est a titre de souscripteur d'actions ou a 
titre de garantie du remboursement a effectuer par le debiteur cautionne*. 
Rapproche* du recu, le certificat ne pouvait meme former un commence- 
ment de preuve par ecrit (civ. 4347, al. 2). Tout au plus constituerait-il 
une preemption, et encore a condition que cette preemption ne fut pas 
enervee par d*autrcs pre'somptions. 

Ainsi, dans Tune comme dans Fautre hypothese, la question se rcduit 
a rechercher si, des documents et circonstanccs de la cause, ne rdsulte pas 
un ensemble de pre'somptions graves, pre'eises et concordantes, tendanta . 
e'tablirque les actions ont ete remises a Mad. W., non en sa pretenduc 
qualite de souscripteur, mais en garantie du remboursement qui lui dtait 
du. Or, ces preemptions se pr&entent nombreuses. Le jugement rcpro- 
duit ci-dessusles dnumere. 

* * 
Ajoulons qu'il cut ete' lcgalemcnt impossible a Mad. W. de devenir 
actionnaire de la Socicte anonyme. Cellc-ci, fonde' a Coventry, e*tait, en 
apparence, sinon en realiie', une Societe anglaisc. Elle fit parattre au 
A/oniteur du 20 mars 1896, une notice, et non pas meme un extrait de 
sesstatuts, parlaquelle elle annon$ait au public beige qu'ellc avait ctii 
une succursale a Gand. Des lors, elle etait nulle, comme n'ayant pas 
public ses statu ts en entier, inexistantc aux ycux de la loi, et depourvue 
de pcrsonnalite juridique a l'dgard des tiers, comme n'ayanl pas satisfait 
aux formalites substantiellcs d'ecriture et de publicity requises pour 
qu'ellc put etre considered comme une individuality distincte (L. 18 mai 
4873, art. 130, 9 ct 4; Rapp. PinMEZ, doc*, parlcm., 1865-66, ch., p. 559; 
Namub, n° 1374; Guilleby, n° 1286). Supposonsmaintenantque mad.W. 
ait recllcmenl souscrit 400 actions a la Soci&d anonyme. Entre elle et la 
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soefctl, il s'est formed un contrat qui, en retour des 100,000 fr. versus 
par mad. W., obligeait la soc\6i6 a lui procurer la qualite d'associe, avec 
les avantages inh&rents k cettc qualite. La cause de I'obligation de fuor 
eUait I'obligation de l'autre (Laurint, XVI, n° HO). Or In societe etant 
nulle, inexistante com me societe anonyme, on en deduit : qu'il a etc 
L6galement impossible k la society de procurer a mad. W. la qualite dc 
mem b re d'une societe qui est le nlant; qu'ainsi ('obligation de mad. W. 
de payer 100,000 fr. advenait sans cause, et ne pouvait produirc aucun 
effet(civ., 1131. 1108, ab. final); que si n&inraoins, mad. W. a pave, 
elle a pay6 une somme qui nc pourait Aire due ct qu'cllc est en droit dc 
rdpeter (civ., 1235). 

Au surplus, ces derniercs considerations justifiaient plcincmeut les 
conclusions subsidiaires dc la demanderesse, tendant a I'annulatinn desa 
souseription d'actions, pour le ens ou il scrait jug6 qu'clle est actionnairc 
et non pas caution. L'aetion est ici basce sur ec que la Soci&c anonyme, 
bien que constitute en Anglcterre, n'est pas anglaise, mais beige, pour 
le motif qu'elle a eu son principal etablisscmcnt a Gand, ct sur ce 
que la dite soci&e est nulle, com me n'ayant pas publie ses staiuts 
en entier (L. 18 mai 1873, art. 129, 6 ct 9). II n'y avail pas lieu 
de s'arr&er aux reserves des defend eurs, quant a la nature beige ou 
anglaise de la societe. En effet, la demande tend au re m bourse men t dc 
100,000 fr. indument payes a une societe nulle. Des lors, il n'y a 
qu'i recberchcr s'il y a paiement indu, et le juge peut supplccr d'office 
le moyen tird de Tart. 130 de la m£me loi sur les society, sans tenir 
compte du moyen tire de Tart. 129 de la m6mc loi ct invoque par la 
demanderesse. D. N. 



N° 2029. 

Tribunal de Commerce de Bruges. 

Audience du 20 octobre 1898. 
Presidencc de M. Ed. Willems, President. 

Commerce d'horticulture. — Stipulation de payement au 

oomptant. — Usage dans les ventes de lauriers. — 

Conditions d'un usage 16gal. 
Dans le commerce d* horticulture y la stipulation de paiement au comp- 

tant signifie paiement immediat contre livraison et non paiement 

a 30 jours. 
II n'est pas d usage a Bruges de livrer une plante de plus par cent 

plantes vendues. 
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Un usage ne peut supplier au contrat que s'il est gintral, ancien, 
universellement connu dans la ville vii il est en vigueur, non con- 
traire ft la loi, ft Yiquiti ni ft Vordre public. 

Vanderberghi c. Soci£t£ Flak dria. 

Vu 1'exploit ^assignation en date du i octobre 1898, tendanta 
voir condamner la society defenderesse & payer au demandeur la 
somme de fr. 4508, pour vente et livraisons de lauriers ct fr. 8-50, 
pour frais de prolyl et de retour; 

OuT les parties en leurs moyens et conclusions ; 

Attendu que le d£fendeur soutienl que s'il est vrai que la vente 
a eu lieu au comptant, il faut entendre par ces mots, que 1'acheteur 
a trente jours pour se Merer et qu'il est d'usage dans le commerce 
des plantes que, pour cent plantes achetees, il en est livr6 cent el 
une; que le demandeur doit done encore livrer vingt lauriers cou- 
ronnes et quatre lauriers pyramides ; 

Attendu qu'il resulte des pieces versees au proems que le 
28 juillet 1898, le demandeur a vendu a la societe defenderesse 
2000 lauriers couronnes, a fr. 1-50, et 400 lauriers pyramides, & 
fr. 4, livrables au 15 septembre, payables au comptant, moyennant 
2 •/•d'escompte; 

Attendu que les conventions des parties sont regies par les condi- 
tions y stipulees; 

Attendu que dans le commerce d'horticulture, il faut entendre par 
paiement au comptant, paiement immediat contre livraison; 

Attendu que tel est I'usage et que la stipulation d'un escompte de 
deux pour cent indique clairement que 1'escompte n'est accorde 
que parce qu'il y a remise immediate du prix de vente; que cette 
stipulation d'un escompte de deux pour cent est encore exception- 
nelle dans le commerce de plantes sur la place de Bruges; 

Attendu qu'il est de doctrine et de jurisprudence qu'un usage ne 
peut suppleer au contrat que s'il est general, ancien, universelle 
ment connu dans la ville ou il est en vigueur, non contraire a la 
loi, a Tequite, ni & I'ordre public ; 

Attendu qu'il risulte des pieces versies au proces que I'usage 
vante par la defenderesse n existe pas sur la place de Bruges et 
qu'ainsi lesoffres de preuve sont irrelevantes; 

Attendu que le demandeur a done ex6cut£ toutes ses obligations 
en livrant le nombre de plantes fix£ dans la convention verbale de 
vente; 
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Attendu qu'au cours du proems, une somme de 
payee a compte; qu'il ue reste done com me prix de 
de fr. 46; 

Par ces motifs, 

Le Tribunal, rejetant toutes fins contraires, cond; 
defenderesse a payer au demandeur la somme de fr. 
de vente et livraison de lauriers, et eelle de fr. 8-3 
protet, etc. 

Siegeaient : MM. Willems, President, Van Ackere 
Juges; Lauwers, Greflier. 

Plaid.: MM M Sghramme c. De Brouwer. 



N* 2030. 

Tribunal de Commerce de (rand. 

1" Chambre. 

Audience du t9 octobre i898. 

Prcsidcnce de M. Emile Mbes-Hraon, President. 

Pret. — Befus de reception de la cargaison. — Droits du 

destinataire et du capitaine. 
Le destinataire n'est pas tenu du fret, lorsquil refuse de prendre 

livraison de la cargaison. 
Le capitaine peut, en ce cas, en faire vendrc pour le paiement du 
fret. 

Gap. Bi'rmeister e. Soc. Anglo-Beige. 

Vu l'assignation en date du 14 septembre 1898 et les conclusions 
des parties; 

Sur la demande principale tendant a faire condamner la sociele 
defenderesse au payement du fret et des frais reclames : 

Attendu que la defenderesse a refuse et refuse de prendre recep- 
tion de la cargaison pour non conformite ; 

Attendu qu'elle ne peut des lors Aire tenue du payement du fret 
envers le demandeur; 

Sur la demande subsidiaire tendant a obtenir rautorisation de 
faire vendre la cargaison , pour le payement du fret et des frais acces- 
soires l 

Attendu que si le destinataire refuse de recevoir les marchau- 
dises, le capitaine peut, par autorite de justice, en faire vendre pour 
le payement de son fret (art. 78 de la loi maritime); 
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Attendu que le compte dresse en conclusions par le demandeur 
n'est pas conteste ; 

Attendu que la demande subsidiaire se trouve des lors juste et 
fondee; 

Par ces motifs, 

Le Tribunal, rejetant toutes conclusions contraires, autorise le 
demandeur a faire proceder publiquement a la vente des bois liti- 
gieux, ce a concurrence de la somme de fr. 12,293-40, outre les 
intents judiciaires de la dite somme, ainsi que les frais de justice 
afferents k la pr£sente instance, les frais reclames par le sequestre 
juuiciaire et les frais de depot jusqu'au jour de la vente; 

Commet I'huissier audiencier Delbaere pour proceder & la dite 
vente, aux conditions ordinaires et sous sa responsabilite. 

Siegeaient : MM. Mebs-Braun, President, Feyerick et Verstrabten, 
Juges ; Dietens, Gredier. 

Plaid. : MM* 8 Verbaerb c. Ligy. 

Observations. 

Sur Tart. 78 de la loi maritime voir Jacobs, 1. 1, p. 368 et suivants. 



No 2031. 

Tribunal de Commerce de Gand. 

i'« Chambre. 

Audience du 5 octobre 1898. 

Presidencc de M. Mees-Bracn, President. 

Lettre de change. — Faillite. — Interpretation de Tart. 6 

de la loi da 20 mars 1872. 

Lart. 6 de la loi du 20 mars 1872 ne con fere point au porteur un 
privilege dans le sens legal du mo/, privilege quit serail en droit 
(Texercer sur les biens de la masse faillie; il lui con fere settlement 
le droit de se faire payer par le tire, sauf a se porter creancier 
chirographaire % en cas de non payement par ce dernier. 

Moritz Besels c. De Groote q. q. 

Attendu que Moritz Besels, agissant en qualite de tiers porteur 
de divers effets, se porte creancier a la faillite Roelant-De Wilde : 

1° A litre chirographaire pour la somme de fr. 4,997-10; 

2° A titre de privilege, sur la provision eventuellemcnt due, en 
vertu des effets revenus impayis pour la somme de fr. 243-95. 
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Quant au privilige: 

Attendu que Part. 6 de la loi du 20 mai 1872 sur la lettrede 
change ne conftre point au porteur un privilege dans le sens legal 
<lu mot, privilege qu'il serait en droit d'exercer sur les biens de 
la masse faillie ; il lui conftre seulement le droit de se faire payer 
par le tire, sauf a se porter ereancier chirographaire, en eas de non 
payement par ce dernier; 

Attendu qu'il ne peut done etre question d'admettre le deraao- 
deur au passif privilegie de la faillite ; 

Et attendu que le montant de la demande n'est pas conteste ; 
Par ces motifs, 

Le Tribunal, M. le juge commissaire entendu en son rapport 
fait a I'audienee avant les debais, admet le demandeur au passif 
chirographaire de la faillite pour la somme de fr. 4,897-10, ee 
sous reserve de majoration en eas de non payement des effets 
litigieux, etc* 

Siegeaient : MM. Mees-Braon, President, Baoters et Vbrstrabtek, 
Juges; Dieters, Greffier. 

Plaid.: MM es Varlei c. De Grootb. 



y N* 2032. 

Tribunal de Commerce de Grand. 

\* Cbambre. 

Audience du i2 novembre 4898. 

Pr&idence de M. Mees-Brauk, President. 

Oapitaine. — AflEr&ement en bloc d'un navire. — enlar- 
gement infdrieur & la quantity stipul£e. — Demande 
en reduction du fret. — Dommages-int6r6ts. — Protes- 
tation tardive. — Fin de non recevoir. 

Si un navire a ete affrete en bloc pour un prix determine, le fait qu'il 
ne peut charger quune quantite de marchandises inferieure a sa 
capacite garantie ne doune pas lieu 9 par lui-meme, a une reduction 
du fret, mais eventuellement, a une action en dommages-interets 
pour inexecution de la chartepartie. 

Lorsque le navire charge moins que la quantite stipulee* Vaffreteur 
se rend non recevable a reclamer des dommages-intdrits, si aucune 
protestation ni reserve n'a ete faite contre le capitaine lors du 
chargement. 

Glerx c. Rberdsbn. 
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Attenduque Taction (end au payementdelasommedefr. 1,406-80; 
qu'elle est basee sur ce que le steamer Hafnia affret£ par le deman- 
deur ne peut charger que 458 standards, alors que lacapacitegarantie 
du navire etait de 500 standards; que le demandeur reclame de ce 
chef, pour difference de fret sur 42 standards, 1,260 fr., outre 
fr. 146-80 pour frais d'experlise ; 

Attendu que, d'aprgs la charte-partie, dont les termes sont 
reconnus, VHafnianz pas 6t6 affr£t£ & raison d'un prix determine 
par standards, mais qti'il Pa etien bloc pour le prix de 15,000 fr.; 
que le fait allegue par le demandeur que V Hafnia ne peut charger 
que 458 standards ne peut done donner lieu par lui-m6me a une 
demande en reduction du fret; qu'il pourrait seulement donner lieu 
eventuellementaune action en dommages-int£rets, pour inexecution 
de la charte-partie, mais que, dans cette derniire hypothese, le 
demandeur devrait etablir qu'il a subi un do m mage par suite de 
cette inexecution ; 

Attendu que le demandeur n'allggue rien de semblable et que 
rien ne prouve qu'au moment du chargement, le capitaine n'aurait 
pas embarque toute la quantite de bois qui lui a ete presentee; 

Attendu que si le capitaine n avail aucun intergt a charger la 
quantite de 500 standards, le demandeur ou le chargeur, son man- 
dataire, avait au contraire un intend considerable a protester et a 
mettre le capitaine en demeure de prendre ou de faire transporter, & 
ses frais, le complement de la cargaison ; 

Attendu qu'aucune protestation ou reserve n'a tie faite contre le 
capitaine lors du chargement; que le demandeur est non recevable 6 
critiquer plus lard ce qu'il a acceple au moment de ^execution et 
lorsqu'une erreur ou une omission etait facilement reparable; 

Par ces motifs, 

Le Tribunal deboute le demandeur de son action, le condamne 
aux depens. 

Siegeaient : MM. Mees-Braun, President, Eggermont et Vbrstrab- 
ter, Juges; Dietens, Greffier. 

Plaid. : MM 91 De Dusscherb c. Van den Eeceek. 

Observations. 

Voir Trib. Commerce de Gand, 6 avril 1892 (J. C. F, 1892, n» 909), 
Cour de Bruxelles, 16 juillcl 1885. P. A., 1886, p. 192; 
Victor Jacobs, Le Droit maritime Beige, 1. 1, n* 318, in fine. 
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N« 8088. 

Tribunal de Commerce de Brage3. 

Audience du 27 aout 1898. 

Presidence de M. Willems, President. 

Navires de mer. — Definition. — Non applicability aux 

remorqueurs. 
On nepeut considerer comme navires de mer que les navires consa- 
cre.s a la navigation maritime, se livrant a des voyages habituels 
en mer. Les remorqueurs qui font le service habituel dans Us 
canaux,fleuves ou rivieres ne rentrent pas dans cette denomination. 
Ces derniers ne perdent pas toutefois leur qualite de bateaux, au point 
de vue de la perception des droits de passage dans les court 
d'eaux. 

Pardoen et De Rycxer c. Boulex. 

Attenduque !a demande tend & voir condamner le defendeura 
restituer aux demandeurs la somme de fr. 5 i 8-45, monlant dece 
qu'il a re<ju pour droit de passage pour leurs remorqueurs au pont 
de Moerbrugge, depuis le mois de juin 1896 jusqu'au & mars 1898; 

Attendu que le defendeur soutient qu'il n'est adjudicataire du die 
pont que depuis le I Janvier 1897 ; que, depuis cette date jusqu'au 
1 mai 1898, les bateaux remorqueurs des demandeurs ont passe 
938 fois le pont de Moerbrugge, que, de ce chef, ils ont paye 
fr. 272-02; que cette somme a ete perdue & bon droit, les remor- 
queurs devant 6tre considered comme bateaux de mer et des lore 
sou mis k la taxe de 29 centimes, conformdment aux conditions 
generates de I'adjudication et du tarif y contenu, et, subsidiairement, 
que les remorqueurs doivent au moins etre compris dans la seconde 
categorie du tarif, savoir « les waelschepen en alle andere slack van 
schepen » et sont soumis, de ce chef, au peage de 19 centimes par 
bateau, qu'ainsi il ne doit restituer aux demandeurs que la somme 
fr. 93-80; 

Attendu que les demandeurs, rencontrant ces conclusions, sou* 
tiennent que les remorqueurs qui font le service surun canal, ne 
sont pas des b&timents de mer et qu'ils perdent leur qualite de 
bateaux lorsqu'ils remorquent d'autres bateaux; 

Attendu que les demandeurs reconnaissent que le de7cndeur n'est 
adjudicataire du pont de Moerbrugge que depuis le 1 Janvier 1897 
et qu'ainsi il n'a perc,u que la somme de fr. 272-02; 
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Atlendu que la doctrine et la jurisprudence ne considerent 
comme navires de mer, que les navires consacr£s a la navigation 
maritime, se livrant a des voyages habituels en mer et non les 
remorqueurs qui font le service habituel dans des canaux, fleuves ou 
rivieres; 

Attendu qu'il est constant que les remorqueurs des demandeurs 
ne remorquent que les bateaux passant le canal de Bruges a Gand, 
qu'ils ne sont done pas des bailments de mer, et qu'ainsi, e'est a 
tort que le defendeur a penju le droit de 29 centimes qu'il peut 
percevoir d'apr£s les conditions de I'adjudication du pont de 
Moerbrugge, pourchaque passage d'un bateau de mer; 

Attendu que, d'apr6s ces conclusions, il a le droit de percevoir 
1 9 centimes pour le passage d'un « waelschip en alle andere slack 
van schepen » ; 

Attendu qu'un remorqueur qui fait le service dans un canal, 
fleuve ou riviere est evidemment un bateau, qu'il ne perd pas cette 
qualite en remorquant d'autres bateaux, qu'il est vrai qu'il est Pa gent 
d'une force motrice, ma is que celle-ci se trouve dans un bateau, 
qui doit passer le pont de Moerbrugge aussi bien que les bateaux 
qu'il traine et est ainsi oblig6 comme eux de payer le droit de 
passage; 

Attendu que vainement les demandeurs soutiennent que le 
remorqueur ne forme qu'un ensemble avec les bateaux qu'il traine 
ct qu'il ne forme pas d'unite distincte; que cela peut £tre vrai, en 
general, au point de vue de la responsabilite du remorqueur, mais 
qu'au point de vue de la question en litige, cela est irrelevant, puis- 
que les bateaux train6s passent le pont de Moerbrugge au moyen 
d'une force motrice, qui est installee dans un batiment autre que les 
bateaux remorques ct qui, comme tel, doit payer egalement le droit 
de passage ; 

Attendu qu'il suit de ce qui precede que le defendeur a le droit 
de percevoir, a chaque passage du pont par les remorqueurs des 
demandeurs, la somme de 19 centimes, et que, d£s lors, il ne doit 
leur restituerque la somme de fr. 93-80; 
Par ces motifs, 

Le Tribunal, donnant acte aux demandeurs des reserves prises 
par eux envers le sieur Gustave Vandewalle,adjudicataire ant£rieur, 
condamne le defendeur & restituer aux demandeurs la somme de 
fr. 93-80, perpueen trop depuis le 1 Janvier 1897 au 1 mars 1898; 
declare les demandeurs non plus avant fond£s en leurs conclusions; 
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les condamne aux trois quarts des frais et le defendeur au quart 
rcstant. 

Siegeaient : MM. Willems, President, SoRELet Mabesooke Juges; 
Laiwers, Greffier. 

Plaid : MM"Thoorisc. Van Hoestenbercbe. 



N° 2034. 

Tribunal de l ,c Instance de Gand. 

l r « Chambre civile. 

Audience du 23 novembre 4898. 

Presidence de M. Steyaebt, President. 

Saisie conservatoire. — Autorisation donn6e par on 
Juge consulaire. — Absence non constat6e da Pr6ai- 
dent. — Nullito de la saisie. 

Lorsqu'un Juge du Tribunal de Commerce autorise une saisie conser- 
vatoire, il doit constater dans son ordonnance que le President, le 
vice-president et les magistrats plus anciens que lui etaient legale* 
ment empeches. Les decisions judiciaires doivent porter en elles- 
memes la preuve de leur regularity 

A defaut des susdites consta tat ions, Vordonnance et, partant, la 
saisie conservatoire doivent etre annulees. 

Baudet c. Brasseur. 

Aitcndu qu'aux lermes de fart. 417 du C. p. c. y il appartient 
privativement au President du Tribunal de commerce d'autoriser 
la saisie conservatoire des biens d'un d^biteur; 

Que 1'exercice de ce droit peut avoir les consequences les plus 
graves; 

Que Ton comprend, des lors, que le 16gislateur ait exige des 
garanties speciales du magistral auquel il conftrait ce pouvoir exor- 
bitant; 

Que ni le Vice-president, ni les Juges ne sont investis de ce droit 
a raison de leurs fonctions; 

Que ce n'est qua d£faut du President, en tant que suppliant 
celui-ci et suivant un ordre determine, qu'ils peuvent autoriser la 
saisie conservatoire (Conf., art. 47 du d£cret du 30 mars 1808); 

Qu'il n'existe, au cas ou ils reudent pareille ordonnance, aucune 
pr&omption legale que ces differences conditions se soient r&lis&s; 
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qu'oo comprend a la rigueur que la presence (fun juge suppleant au 
siege esl la preuve de Tempgchement du titulaire; mais qu'il ne s*en- 
suit nullementque ('existence au bas d'une ordonnance de la signa- 
ture d'un Juge emporte la presomption de ('absence du President et 
du Vice-President; que la thisc contraire aurait pour effet d'en- 
lever aux justiciable* toutes les garanties que le legislateur a voulu 
leur donner en accordant au President seul,le droit de repondre des 
requites aux fins de saisie conservatoire; 

Attendu que 1'ordonnance dont s'agit est signee d'un Juge, qu'elle 
ne fait pas mention que le President du Tribunal, le Vice-President 
et les Juges plus anciens etaient empech£s; 

Attendu qu'il est de rggle que les decisions judiciaires doivent 
porter en elles-mimes la preuve de leur regularite et ne pas laisser 
incertaine la situation legale des personnes qui les ont rendues; 

Attendu que 1'ordonnance autorisant la saisie contrevient a ee 
principe; qu'clle doit 6tre annulee ainsi que tout ce qui s'en est 
suivi; 

Attendu que les demandeurs n'ont pas justifi£ jusqu'ores de 
dommages ; que le Tribunal ne peut statuer a cet egard qu'apr£s 
qu'ils auront £te libelles par etat; 

Par ces motifs, 

Le Tribunal annule la saisie conservatoire praliqu6e k la requite 
du d£fendeur Brasseur sur les bois dit Battens, par exploit de Fhuis- 
sier Royaert du 23 aout 1898; ordonne en consequence la main- 
levee de cette saisie, et, avant de statuer au fond, ordonne aux 
demandeurs de libeller leurs dommages par etat; renvoie a cette 
fin la cause a I'audience du 21 d£cembre; 

Declare le present jugement executoire par provision nonobstant 
tout recours et sans caution; 

Condamne le defendeur a tous les d£pens faits jusqu'a ce jour. 

Stegeaient : MM. Steyaert, President, B°" de Crombrugghe ob 
LooRMGBf, Goddyn, Juges; De Smbt, Substitut du Proc. du Roi. 

Plaid. : MM" Verbessem c. Jacquam (du barreau de Bruxelles). 

Observations. 

I. II est admis par la prosquc unanimite de la doctrine et de la Juris- 
prudence que le fait du rem placement d'un magistral par un autre 
constate, jusqu'a preuve contraire, l'emp6chcment du magistral rem- 
plac£. — C'est ainsi que Ton decide que le jugement ne'doit pas men- 



Digitized by 



Google 



466 . JURISPRUDENCE COMMERCIALS. - N° 2034. 

tionncr que le juge suppleant appele a completer un tribunal siege en 
raison de 1'erapc'cliemcnt des titulaires. 

Voir Pand. Bel^. V° Empeehement (fond ions judiciaires) N° 32 et 
V° Audience des Cours et Trib., N°» 147, 148 et suiv.; Beltjens, Cod. 
Proc, art. 119, N° 17 bi> ; Dalloz, Re>. Sup. v» Org. Jud., N* 140; 
Merlin, Quest, de droit v° Suppliant (juge), p. 3, Tom. 15, p. 201; 
Ed. de Brux. — Dutruc, v° Jugement, N° 9; Rousseau et Laisney v° Juge- 
ment, N°« 65, 71, 73; Garsonnet, Tom. I, p. 118. — L'on trouveradans 
les Pnndccles, Dalloz et Dutruc, l'indicalion des principales decisions 
judiciaires — Voir aussi Cas. Brig., 14 aout 1844, Pas., I, 1844, p. 257; 
11 mars 18*3, Pas., 1883, I, p. 78; Cass. Fr., 19 juillct 1882; D. P., 
1883, I, p. 464. 

Contra. Gand 5 mai et 24 juin 1885, Pas., 1885, IL 204 et 408; 
id., 10 juin 1885; Pas , 1886, II, 19. — II est a remarqtier que la 
l*"Chambre de la Cour s'est ralliee a 1'opinion generalcment admisc. — 
Gand 18 juillct 1885; Pas., 1885, II, p. 582. — Cf. Boitard et G lasso n, 
14*"" ed., p. 240. 

On applique gcneValement le principe ^noncc ci-dessus en cas de 
remplaccmcnt du President. — Dalloz, Rep. sup., v° Org. Jud., N° 127 
et arret de Montpcllicr, 9 aout 1885 rapportc* en note. — Dutruc, loe. 
cit., N* 9. Cf. Garsonnet, Tom. I, p. 123 et 124. — II en est autrement 
lorsque le magistral est remplacc par un avocat ou un avoue, en ce cas 
la prcsomption d'empdebement n'est pas admise. 

Voir Pand. Bclg , v° Aud. des Cours ct Trib., N # 153 et v° Empdche- 
ment, N° 56; Beltjens, Cod. Proc, art. 118, N° 14; Dalloz, Rep. sop. 
v°Org. Jud., N oi 141 ct 142; Dutruc, loe. cit., N° 10; Rousseau, Ioc. 
cit., N° 76; Garsonnet, loe. cit., p. 118; Merlin, Quest, de droit, 
v Avocats par 5, N° l,Tom. 2, p. 570; Cass. Belg., 21 feV. 1878; Pas., 
1878, I, p. 136; id., 4 mai 1880; Pas. 9 1880, I. p. 156; Cass. Fr., 
31 mars 1875; D. P., 1875,1, 198; id., 9 avril et 4 juin 1878; D.P., 
I, 1879, p. 58 et 39. 

II. Les decisions judiciaires doivent porter en ellcs-mdmes la preuve 
de leur regularity. Voir Merlin, Quest, de droit. \* Jugement par. IV, 
Tom. 9, p. 112; id., Repertoire. v° Formalitds, N° 2, Tom. 12, p. 503, 
v° Jugement, I, N° 8, Tom. 16, p. 173; Cass. Belg., 4 mai 1880 et Cass. 
Fr., 31 mars 1875, cites ci-dessus. 
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JURISPEUDENCE COMMERCIALE 

DES FLANDRES. 



De raotion individuelle en responsabilitt exerc6e par un 
actionnaire contre les administrateurs d'une soci6t6 
anonyme. 

QUESTIONS CONTROVERSIES. 

Les administrateurs de socieUs anonymes sont responsables, soit 
envers la society qui les a nommes, soit en vers les creanciers sociaux, 
dans la mesure et dans les cas determines par Tart. . 52 de la loi du 
18 mai 1873. lis sont tenus de plus, envers les tiers, de leurs delits ou 
quasi-d&its, en vertu des regies generates de la responsabilit£ civile 
(C. c. art. 1382 etl383).(l) 

C'est a, ce dernier titre que les administrateurs sont responsables des 
agisssements dolosifs ou fautifs, au moyen desquels ils ont induit cer- 
taines person nes en erreur, sur le veritable etat des affaires sociales et 
les out determiners & acheter des actions. Leur responsabilite pourrait 
etre engagee notamment par la repartition de dividendes flotifs operee 
au moyen d'inventaires frauduleux, par la publication de bilans faux ou 
in exacts, par des afflcbes ou des prospectus relatant des faits mensongers 
ou err on 6s. 

On a pr&endu, il est vrai, que la publication du bilan et du compte des 
profits et pertes s'adresse aux action naires mais non a ceux qui dans 
l'avenir seraient tentei d'acheter des actions. L*expos6 des motifs de la 
loi du 28 decembre 1881 3ur le faux dans les bilans etablit, en termes 
excellent, que le bilan n'est pas un simple compte de mandataires & 
leurs mandants, mais aussi — et surtout — un document livre aux tiers 
pour les e"clairer sur la valeur de la sociite dans laquelle ils peuvent 
entrer ou avec laquelle ils peuvent traitor. C'est ce qu'avait anterieure- 
ment fait ressortir M. Labbe, le savant annotateur du recueil de Sirey, 
dans une note inseree dans cet ouvrage en 1874 (2). C'est ce qu'a mis 

(1) Comn. Ug. de la loi duZd mai 1886, par J. Guillrrt, III, n« 03. 

(2) Sir. % 74, l f 100. 
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en lumifcre egalement la Coor de Paris, dans on arr$t da 16 ayril 18700), 
4 propos des rapports faita par les administrateors k rassetnbMs 
genirale. 

On a objecte aussi que les aetionnaires sont des associta et non des 
tiers, et qu'ils ne peuvent, en qualiti d'associAs, intenter isoMoent one 
action en responsabiliie oontre les administrateurs,que dans riventoalitf 
privue par Tart. 64 in fine. 

Tout d'abord il ne s'agit pas id, oomme dans l'art. 64, d'une action 
mandaii 9 d'une action sociale, mais bien d'une action indiyiduelle indi- 
pendante de Taction sociale, et resultant de fautes, qui doivent toe 
apprecieos en-dehors do contrat de mandat interYenn entre la soditi et 
les administrateurs. 

D'autre part, n'est-il pas clair, — M. l'avocat geniral Reverobon l'a 
fait remarquer devant la Coor de cassation de France, dans ses conclusions 
relatires k Tune des affaires da Credit mobilier(S) — , que Tactionnaire 
ayant de devenir associi, Stait un tiers, itait Stranger k la societe et 
que, s'il a iti amend a echanger cette situation oontre celle d'associl, ce 
n'est pas en quality d'associ6 qu'il aura k se plaindre, puisqu'il se plaindra 
d'un fait anterieur k son entrle dans la sociAtl? 

De quelle faute les administrateurs repondent-ils en vers les aetion- 
naires que leurs agissements ont d6termin6s k devenir assodis? 
M. PirmezW a soutenu que leur responsibility nait,non de la faute simple, 
mais settlement du dol. En d'autres termes, d'aprfcs la signification claa- 
sique et usuelle des mots dilit et quori-dtlU dans le droit frangais W, les 
administrateors seraient tonus de leurs delits, facta dolosa, et non ds 
leurs quasi-d&its, facta culposa. 

Cette tbeorie applique a la responsabilitl des administrateurs les dispo- 
sitions de l'art. 11 16 C.c, qoiexige un dol pour la nollitede la convention. 
Or, il s'agit ici non pas de l'annulation d'un contrat, mais de la repara- 
tion du prejudice resultant d'un dAlit ou d'un quasi-dilit, qui ddt 4tre 
appr6oi£e uniquement d'apres les art. 1382 et 1883 C. e. 

Un achat d'actions peut 6tre la consequence immediate et directs de la 
publication d'un bilan dresse k la legere, aussi bien que d'un bilan dresse 
dans une intention doleuse. Seulement, il incombe k l'actionoaire 1M 
d'etablir qu'il existe un lien sufflsant entre la publication et le dommage, 
oar mille oirconstanoes ont pa le determiner, en dehors de la publication 
da bilan contraire a la situation r£elle de la society. 

Une faute sufflt done et cette facte pent etre la faute legere ta 
abstract*). 

(1) D. P., 70, *, 186. 

(2) D. P., 72, 1, 535. 

(3) Ch. Repr., stance du 10 #▼. 1886 {Cttnm. U§. % t. 2, p. 43, III, n» 63/. 

(4) Pothieb, TraUii* oblig., n« 116. 
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M. Pirmez invoquait a Pappui de son opinion on arreH de la Cour de 
Paris du 2 aoth 1870 (Aff. Chevalier c. Pereire et autres, Sir., 74, 1, 
103). Cette decision n*a point, d'apres nous, la portee que lui attribuait 
M. Pirmez. J.a Cour de Paris n'affirme pas, en these, que les admistra- 
teurs ne sont responsables que du dol, roais elle admet, contrairement 
aux principes enseign£s d'une maniere gene rale par la doctrine et con- 
sacres par la jurisprudence, qu'en cette matiere, la faute contractuelle 
doit Stre appreciee aveo plus de severite, que la faute constitutive d'un 
d61it ou d'un quasi-delit : « Les anciens administrateurs du fcredit mobi* 
« Her, dit l'arrlt, sont ten us, comma mandataires salaries, de repondre 
« de tout degre de faute en vers les societaires leurs mandants, tandis 
€ que, vis-a-vis des tiers, tels que les acheteurs d'actions, ils ne doivent 
• aucune diligence de conduite et ne sont ten us que des fautes hnpliquant 
« a un degre* sufflsant la violation des devoirs generaux de respect du 
« droit d'autrui imposes dans la vie civile. > La Cour de Paris n'explique 
pas pourquoi elle admet ici une derogation a la difference, si sou vent 
expliquee et justiflee, entre la faute contractuelle et la faute aquilienne 
(Demolombe, ed. beige, 1. 15, p 145, u° 473). « In lege Aquilia, disait 
Ulpien, et levissima culpa venit. » (L. 44, pr., D. ad. leg. Aquil. 9, 2.) 

Lath£oriede M. Pirmez se trouve exposee a peu pres textuellement 
dans un pourvoi dirige contre un arre't de la Cour de Paris, du 
22 avril 1870 (Z>. P., 70, 2, 121, aff. Monnot c. Pereire). Mais la 
Chambre des Requites a rejete* ce pourvoi et decide, par un arret 
du 7 mai 1872 (D. P., 72, 1, 233. — M. Demangeat, rap.), que les 
administrateurs sont responsabies quand les actionnaires ont etc* deter- 
mines a acheter des actions, par des actes qui constituent « des fautes 
ou quasi-d&its (1). » 

Le systeme de M. Pirmez a Me suivi par un arrdt de la Cour de 
Bruxellesdu 16juin 1890 (Pas.. 91, 2,110)(2). 

Un arrdt de la Cour de Gand du 16 juin 1891 (Pas., 92, 2, 41) nous 
para it plus juridique. Cet arrdt ne conteste pas l'enseignement de 
Domat(3) : « Toutes les pertes, tous les do ra mages qui' peuvent arriver 
« par le fait de quelque personne, so it imprudence, legerete, ignorance 
« de ce qu'on doit savoir, ou autres fautes semblables, si legeres qu'elles 
« puissent 6tre, doivent dtre reparoles par celui dont l'imprudence y 
« a donne lieu. > Mais la Cour de Qand admet qu'en certains cas un 

(1) Dans le mdme sens : Paris 26 man 1886 (D. P., 87, 2,67); Paris 31 janv. 1895 
(Bsv.pr.soc. Ib93,n*616); Bbsancon 1" fe*v. 1895 (Id., d* 617). 

(2) Cet arrAt a et4 8oum<« k la Cour de Cassation. C'eet a tort que l'on a soutenu 
que celle-ci, dans son arrdt du *6 fdvrier 189* (Pas , 92, 1, 116), subordonne 4gale- 
mentlarespontabilit4 des administrateurs a rexisteoce d'un dol. L'arr&t n'exa- 
mine pas la question et prendmdme grand soin de l'lviter. 

(3) Lou eiviles, liv* 2, tit. 8, sect. 4. 
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administrateur peut avoir M lm-mime indait et maintenu en errear, 
au point qu'il n'y ait plus de sa part ni tegerete ni imprudence. Cest 
l'application de la dootrine de Sourdat (n° 659), d'apres leqnel « par 
« exception, on peut admettre des temperaments a la regie des art. 1382 
« et 1383, dans certains cas ou la faute, par sa t£nuite\ deviant tout k 
« fait exousable,car on ne doit pas faire le proces & la fragility humaine.> 
Peut-etre vaudrait-il mieux dire que, dans cette eventuality, la faute est 
ra^lee « de fatality et de mauvaise chance » au point de se confondre 
avec le cas fortuit (1). 

II importe de nepas deduire del'arrfit de la Courde Gand des consequen- 
ces juridiques exagerees. La bonne foi d'un administrateur, sa confiance 
aveugle dans ses collogues ne sont pas, en principe, des causes suffisan- 
tes pour exclure toute responsabilite dans son chef, car on ne 
saurait conceder en droit, comme le fait observer Detiiolom be (?), qu'il j 
ait un certain degre de faute dans lequel la responsabilite civile dispa- 
raisse. 

II est arrive que des administrateurs ont essayi d^chapper k une 
condamnation, en invoquant leur ignorance des affaires. La Cour 
d' Angers (3) leur arepondu, non sans une pointe de malice, qu'ils nepou- 
vaient pas s'excuser sur leur incapacity, < attend u qu'ils avaient eu tort 
d*accepter des fonctions qu'ils n'etaient pas aptes a, re mplir. » 

La Cour de Gand, dans l'arret dont nous venons de parler, insiste avec 
raison sur la preuve incombant k Paetionnaire. Celui-ci doit etablir 
qu'il a ete uniquement determine* par l'acte qu'il reproche 4 l'administra- 
teur. Point de responsabilite en effet en l'absence d'une relation neces- 
s aire de cause a effet entre la faute et le dommage (4); point de responsa- 
bilite si Tactionnaire s'est laisse entrainer par l'engouement g£n6ral 
pour certaines valeurs ou par Tappat de gros benefices k peine vraisem- 
blables m£me dans les entreprises les plus aieatoires. 

La preuve irapos^e a I'actionnaire sera sou vent fort difficile, car celoi 
qui se plaint doit non seulement etablir qu'il a connu la publication 
erronee avant son achat d'actions (5) mais encore prouver l'existence d'une 
impression mentale qui s'est produite a l'interieur sur la voionte et Pa 
determinee. La Cour de Paris a me me considere cette preuve comme 
impossible et decide, par un arret du 23 mars 1887(0), que Faction en 
responsabilite ne peut aboutir parce que les actionnaires auraient « k 

(1) Comp., Demolombb, ed. beige, t. 15, n° 474, p. 146. 

(2) Idem. 

(3) Angers, 28 juill., 1881 ( La Loi, 3 aout 1881). 

(4) Civ. cass. 19 mars 1888 (Z>. P., 88, 1, 891) et 14 mars 1892 (D.P., 92, 1, 843); 
Civ. rej., 6 f£v. 1894 [D. P., 94, 1, 192). 

(5) Civ. Brux., 13 janv., 1892 (Pas., 92, 3, 253.) 

(6) D. P., 87, 2, 251. 
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€ prou? er un fait, sur lequel aucune preuve utile n'est susceptible d'6tre 
€ recue, k savoir que c'est la lecture du prospectus dont chacun d'eux 
« fcurait connu la teneur, qui les aarait determines k faire Tacquisition 
« de leurs actions. > 

Mais la mdme Cour a fort Men r£pondu, dans un arrdt du 31 Jan- 
vier 1895(0, k son arrdt de 1887 : « On ne peut miconnaitre Tinfluence 
« determinants des prospectus sur les souscriptions. En effet le but 
« des prospectus etant d*attirer les capitaux, on ne peut les oonsidirer a 
€ priori indifferent* k ce r£sultat, lorsqu'il a ete obtenu ; quel que put 
« dtre le disir de speculation ou les vaines esp&rances qui aient pu se 
« greffer sur la souscription, c'est ce fait prejudiciable en lui-meme qui J 

c est la consequence directe des publications qui ont fait connaitre n 

* remission au public, au moyen d'afBrmations inexactes, de nature k A 
« illusionner sur Tetat de Tentreprise, quelles que fussent les connais- 

* sance8 flnanci&res des souscripteurs. > 
Cette derniere affirmation ne saurait Stre 6rig£e en rfcgle ginirale* 

En effet, s'il est vrai, comma le dit un jugement du tribunal civil de la | 

Seine, du 9 juillet 1890(2), que les affirmations conteriuee dabs des 
publications ne constituent une faute, que si elles ne rentrent pas « dans i 

€ la mesure ordinaire de ces sortes d'annonces ou de prospectus, que les 
« gens avises ne doiyent point accepter sans controle, > il reste i deter- 
miner ce qu'il faut entendre par « gens avises >. Telle assertion, relative 
k Tetat prospere des affaires sociales, ne sera point considered comme 
la cause determine nte d'un achat d'actions fait par un sp6culateur 
babitu^ k rameoer k leur juste valeur ces sortes d'afBrmations, tandis 
qu'elle pourra 3tre constitutive d'une faute au regard d'une personne peu 
au courant des affaires et ne cherchant, pour ses fonds, qu'un placement | 

sur. 

Nous voulons souligner encore le rdle preponderant que jouent dans let 
actions en responsabilite les circonstances de fait person nelles a Taction* 
naire reclamant. II faut faire application ici, comme toujours en matiere 
de responsabilite, de la compensation des fautes commises de part et 
d'autre. A ce point de vue comme a beaucoup d'autres, on peut dire avec 
MM. Lyon-Caen et Renault (n° 827), qu'il y a autant d'actions en respon- 
sabilite que d'actionnaires leses. 

Nous avons dit que Taction individuelle appartenant k Tactionnaire 
contre les ad minis trateurs qui Tont induit en erreur, par exemple, par 
une distribution de dividendes fictifs operee au moyen d'inventaires 
frauduleux, est independante de Taction sociale, pouvant appartenir k la 
societe, k raison du dommage cause par les memes faits a Tavoir social. 

(i) Sir., 96, 1, 909. 

(2) Rev.pr. toe., 1890, n<> 143. 
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Ii importe peu par oonse'qoent, pour la recevabilite de la premiere do 
068 deux actions, que 1'action tociale ait deja ete exerceo et que le droit 
de la societe se trouve e'puiseO). H importe peu egalement qu'une tran- 
saction soit intervenue entre rassemblee generate, le liquidateur on le 
curateur, d'uoe part, et 1'administrateur, d*autre part (2). L'exercice de 
Taction individuelle ne saurait me*me Atre arretee par une fin de non- 
reoevoir tiree des Btatuts, qui subordonneraient cette action a l'autorisa- 
tion de rassemblee g^nerale : semblables clauses doivent etre repute** 
nulles, puisqu'elles tendraient a garantir aux ad minis trateurs l'impuniti 
deleurs faiu illicites(3). 

••• 

L'actionnaire qui croit avoir a se plaindre d'un prejudice personnel, 
pent done mettre en mouvement, separ^ment, a son gri et quand il le 
juge utile, une action en responsabilite contre les admioistrateurs. 

II peut agir par voie d'action principale, mais est-il recevable a inter- 
venirdans l'instance relative a une action intentee par un autre action- 
•naire, que les engagements des administrateurs ont egalement determine 
a acheter des actions? 

La question est interessante et merits quelque d4 veloppement. Bile 
nous permet d*examiner Tun des points les plus controverses de la proce- 
dure. 

L'intervention peut 4tre conservatoire ou aggressive. La distinction 
entre ces deux formes de Intervention, adroise deja dans l'ancienne 
jurisprudence, se trouve indiquee en ces termes dans Tart. 151 du projet 
de Code judiciaire £labor6 par la Cour de Cassation de France : « L'inter- 
« vention est une voie qu'on prend pour se rendre incidemment partie 
< dans un proces, soit pour prendre le fait et cause d'une des parties, 
« soit pour quelque interet particulier qui differe de celui des plaideurs, 
« mais qui a quelque connexite naturelle avec la contestation e'levee entre 
« eux(4) ». 

La doctrine et la jurisprudence, ne trouvant aucune limite dans les 
dispositions de la loi, reconnaissent dans la plus large mesure le droit 
d'intervention en premiere instance. « L'intervenant, dit M. de Paepe(5), 

(1) Paris. 28 juin 1894 (D. P., 95, 2, W3). 

(2) Req., 7 mai 1872(0. P., 72,1,233); Angers, 19 mail 891 (D. P., 92, % 81); 
Paris, 31 mai 1K92 (D. P., 93, 2, 249; ; Paris, 6 fev. 1896 (D. P., 96, 2, 518). 

(3) ParU, 19 fev. 1897 (D. P., 9S, 2, 153, et la note), 
(i) Sulky, Mecuetl g Antral, IX, 1, 16. 

(5) Etudes sur la competence civile, t. I, p. 472. 

L'art. 68 da Code de procedure civile de 1KT7 pour 1 'Empire d'Allemigne 
stipule en ce qui concerne Intervention aceessoire {Neben mterveutw*): « Celui 
« qui a an inter&t legitime a ce que dans une contestation engagee entre deux per- 
« sonnes, Pune des parties triomphe, peut se joindre a cette partie pour 
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c ne doit etre econduit, que si son interdt est tout a fait distinct, indepen- 
c dant de celui sur lequel le juge est appele k se pro r. oncer, si bien que 
c le jugeroent ne pourra jamais e*tre invoque com me un precedent contre 
c l'intervenant. » Les juges du fond ont un pouvoir souverain depre- 
ciation k l'effet de decider si l'intervenant justifle d'un interest 
•uffisant(l). 

Les conditions de l'intervention aggressive sont plus rigoureuses. 
Comma 1'a decide an arre't de la Cour de Gand du 29 decembre 1870(2), 
l'intervenant. qui veut prendre part au prooes dans son interest personnel, 
doit e"tre recevable k intenter une action separee, en vertu du droit propre 
qu'il invoque. De plus la demande prinoipale et la demanded 'interven- 
tion doivent dtre connexes. Toutefois il y a lieu, croyons-nous, de donner 
ioi au mot c connexes > la signification la plus large : il suffit qu'il y ait 
entre les deux demandes des affinity telles,que le jugementde Tune puisse 
influer sur le jugeroent de l'autre et qu'il imports de les debattre devant 
le mdme juge. II n'est pas requis, dans le silence de la loi, que l'inter- 
venant pretende en tout ou en partie k la chose ou au droit, sur lesquels 
on proces eat engage entre les parties principales(3), en d'autres termes, 
qu'il y ait entre les deux demandes identite de Tobjet demande; il ne faut 
pas non plus qu'il y ait entre elles identite de cause. Mais on ne pourrait, 
k notre avis, sous le seul pretexte d'intervention aggressive, deroger 
aux regies gene*rales de la competence territorials, en vertu degquelles 
une action ne peut 6tre en levee k son juge naturel, qu'en cas soit de litis- 
pendance soit de veritable connexite, c'est-a-dire que si les deux actions 
ont le indole objet ou la mdme cause (Loi du 25 mars 1876, art. 50, § 2). 

De \k nous eoncluons que si un actionnaire, apres avoir ete determine 
par la faute ou le dol des administrateurs k entrer dans une society, 
leur intente une action en dommages-interdt8 9 d*autres actionnaires sont 
recevables, tant que la demande principals n'est pas en etat d'etre 
jo gee, k intervenir en premiere instance — par requite ou par assigna- 
tion — soit oonservatoirement k leurs frais, quelle que soit Tissue du 
proces, soit aggressivement : les deux demandes sont basees sur les 
me'mes griefs et tendent k des fins analogues. Le jugement sur la demande 
prinoipale pourrait former un precedent contraire k la pretention des 
intervenants. 

■ l y appayer.» Le Code allemand abandonne k l'appreciation da jage la question de 
■avoir dans quels eas rintdre* t du tiers est aufflsant pour lut permettre d'intervenir. 

(1) Req., 10 nov. 187i(0. P. % 75, 1, 208). 

(S) Pas. 1 71, 2, 183. — Dans le meme sens : Concl. de M. Pav. g^n., Rbvkrohon, 
D. P., 75, 1, 148. 

(8) D'apres l'art. 61, tit. 3, sect. 2, liv. 1« du Code allemand de 1877, Inter- 
vention prinoipale (Hauptintervention) n'est recevable que de la part de « celui 
« qui pretend ea tout ou en partie k une chose ou k un droit sur lesquels une 
« contestation est engagee entre d 'autre* personnel » 
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II n'en , serai t pas de merae si ces actionnaires pr6tendaient inter- 
venir pour la premiere fote en cause (Tap pel. L'art. 466 C. pr. civ., 
introduisant dans la legislation un principe nouveau, n'acoorde le droit 
d'intervenir pour la premiere fois en degre* d'appel, qu'a cam qui 
auraient quality pour former tierce opposition, soit au jugement de 
premiere instance, soit k l'arrAt a intervenir. 

L 'intervention aggressive est-elle recevable au second degre de juri- 
diction, ou bien Intervention n*y est-elle admise que si elle a un carao- 
tere purement conservatoire? 

Sur cette difficile question deux systemes sont en presence. 

Les uns soutiennent que Intervention aggressive en cause d'appel 
porterait atteinte au principe des deux degres de juridiotion 0). 

Les autres pr£tendent qu'en autorisant Intervention, en cause 
d'appel, d'une partie qui n v a pas figure 1 dans l'instance anterieure, 
Tart. 466 C. pr. civ. a deroge k 1'art. 464 qui prohibe les demandes 
nouvelles devant les tribunaux d'appel. 

La jurisprudence de la Gour de Cassation de France est solidement 
6tabliedans ce dernier sens (2). Nous croyons que la doctrine conaacree 
par elle, est conforme, au moins dans certaines limites, k 1' intention 
du legislateur, telle qu'eller requite des travaux preparatoires relatife 
41'art. 466 C. pr. civ. 

Lors de la presentation au Conseil d'Etatdu livre III, relatif abx tri- 
bunaux d'appel, l'art. 466 etait ridigi comme suit : « Aucune interven- 
« tion ne sera recue srce n'est de la part de celui qui voudra prendre le 
c fait et cause d'une partie principale (3), >L' article ainsi conguautorisait 

(!) En ce sens : de Paepb, Etudes, t. I, p. 497. 

La question n'a jamais ete soumise en Belgique a la Cour de cassation. 

Lajurisprudencede la Cour de Bruxelles est hesitanto. 

Parun arret du 6 juin 1849 (Pas., 30, 2, 29.»), cette Cour a declare recevable en 
degre* d'appel ^intervention de parents qui se pretendent appeles par testament k 
recueillir tout ou partie d'un legs dont le jugement flrappe" d'appel ordonne la 
d&ivrance a d'autres parents par Pheritier snisi. Un arrSt du 1«* avril 1868 
{Pas., 68,2, 202), rendu conformement aux conclusions de*M. Melot, decide dans 
le meme sens que intervention en degrd d'appel est recevable de la part du tiers 
qui se pretend proprietaire d'un bien que lejugementattaquecondamne Tune (\ea 
parties a abandonner a Pautre. 

Au contraire un arret du 92juillet 1870 (Pas., 73, 2, 2157 4carte intervention 
en degre* d'appel d'un heritier reclamant une part de l'objet litigieur entre l'appe- 
lant et Tintime*. 

Par un arrSt du 3 avrii 1S78 (Pas., 73, 2, 253), la Cour de Bruxelles revient k sa 
premiere jurisprudence. Bile decide que lorsqu'un litige apour objet le partage 
des benefices d'une societe, le tiers qui pretend avoir droit a uae part de ces bene- 
fices est recevable a intervenir en appel. 

(2) Voir notamment Req., 6 aout 1862 (/>. P., 62, 1, 436): Civ. rej. 8 JuiU. 1889 
(D. P., 90, 1,382). 

(3)LoCRi,t.22,p. 31. ,.-... 
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en cause d'appel ^intervention conservatoire, mais excluait d'une facon 
absolue 1'intervention agressive. 

L'art. 466 fat discute le 28 floreal an XIII et Locre resume la discus- 
sion en ces termes : « Discussion de l'art. 459 (466 du Code), et de la 
€ question de savoir si i'intervenant qui ne se presente sur Pappel, que 
« pour faire valoir des droits personnels, doit etre admis. — Adoption de 
€ la proposition de n'admettre que les intervenans qui auraient le 
€ droit de former une tierce opposition. — Renvoi de Particle i la sec- 
ction. »(1). 

L'archichanceiier fit remarquer € qu'il n'est pas juste de repousser en 
c appel le tiers qui a des droits personnels a faire valoir. » 

Treilhard seul chercha & ecarter l'intervention agressive en degr& 
d'pppel, afin, disait-il, que les parties ne soient pas privies du premier 
degre de juridiotion. Son opinion fut combattue par tons les orateurs qui 
prirent part a la discussion et les exemples, donnes par eux, prouvent que 
c'etait bien rintervention agressive, qu'ils entendaient autoriser. Ce fut 
k la suite de ces observations que le Conseil d'Etat, en vue de concilier 
les differentes opinions, decida qu'il ne serait porte atteinte aux princi- 
pes relatifs a la demande nouvelle, que par des raisons exceptionnelles, 
et que le droit d'intervenir en cause d'appel ne serait accorde qu v aux 
tiers recevables a former tierce opposition (2). 

Si Ton n'admet pas rintervention agressive en cause d'appel, les 
discussions au Conseil d'Etat sont incomprehensibles. Au surplus le mot 
c intervention », employe par l'art. 466, est general et rien dans le texte 
ne permet d'etablir une distinction entre les deux formes d'intervention. 

Le principe est done, a notre sens du moins,que ceux-la seuls qui ont le 
droit de former tierce opposition, ont qualite pour intervenir en appel, 
mais que leur intervention peut etre, soit conservatoire, soit agressive. 

Or, en vertu de Tart. 474, une partie n'est recevable a former tierce 
opposition, que si le jugement ou 1'arrSt prejudicie a ses droits et si ni 
elle, ni ceux qu'elle represente n'ont ete appeles dans l'instance. La 
tierce opposition est ouverte aux tiers interesses, sans distinction entre 
ceux qu'on devait et ceux qu'on n'Stait pas obligi d'appeler. 

Dans quels cas j a-t-il prejudice pour les droits d'un tiers dans le sens 
de l'art. 474? 

Bien qu'en droit un jugement ne fasse loi qu'entre ceux qui ont £te 
entendus ou appeles, il peut arriver qu'en fait, ce jugement, par les conse- 
quences juridiques qui en derivent ou les effets pratiques qu'il entraine, 
porte atteinte aux droits d'une tierce personne qui y est deraeuree etran- 



(1) /<*.,p.28. 

(2) id., p. 37 et saiv. — Voir aussi le discours A'Albisson au Corps LlgislatiJ^ 
Locai, id.y p. 186. 
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gere, C est poor remedier a cette situation, qua la lot accords an tiers, 
comma mojen prerentif, le droit d inter renir en appel 9 at, oomms 
uioyen reparateur, le droit de former tierce opposition. Lea art. 466 et 
474 0. pr. civ. sont done inseparables de Tart. 1351 0. e. qu'ils na (bat 
que completer . 

On a dit avec raisin suivaut nous : Un tiers a la droit da former 
tierce opposition et, par suite, d'iatervenir en appel lorsque, se priten- 
dant iuvesti d*un droit, il se trouve ou est menaci de se trouver en face 
d'une decision jadiciaire qui, si elle lui etait op joiabl e, serait la nega- 
tion de ce droit (1). II faut que, ant La dejisioa envisages en elle-mAme, 
soit l'execution de cette decision puisse porter an prejudice direct auz 
droits propres de l'intervenant . 

II nesufflt pas que la decision judiciaire dont nous parlons aoit la 
negation d'un droit analogue ou identique it celui du tiers. La craints 
d'un precedent de jurisprudence ne justifierait ni la tierce opposi- 
tion, ni Intervention en cause d'appei, car dans ce caa la decision ne 
pourraitpas plus prejud icier auz droits propres du tiers, que na le ferait 
un jugeraent rendu sur uue question identique par le m£me tribunal 
mais entre d*autres parties. Un simple interSt permet interveoir devant 
le premier juge, mais non de se presenter en degre d'appel.(2) 

Deux examples preoiseront not re pensee. 

Premier exemple : Un jugementa reconnn k Primus la propri&A d'un 
immeuble, dont Secundus se pr6tendait proprietaire. Mais Tertius, qui 
n'a ete oi represents, ni appele lors du premier jugement, soutient que le 
bien lui appartient k l'exclusion de Primus et de Secundus. Tertius a 
quality pour former tierce opposition ou intervenir pour la premiere fois 
en appel, car l'execution de la decision pourrait preju dicier k sea droits. 

Second exemple : La voiture de Primus oooasionne un accident k 
Secundus et kTertius. Secundus intente une action en dommages-intArJts 
contre Primus et est deboute de sa demande. Tertius n'a pas quality pour 
intervenir en appel, car le jugement rendu contre Secundus n'est pas la 
negation du droit distinct et personnel de Tertius et ne prejudicie pas 
plus k ses droits, que ne le ferait un jugement rendu par le mime tribunal 
mais entre d'autres parties, k 1'oooasion d'un accident survenu dans daa 
circonstances de tous points identiques . 

(l)Note, 0.P.,61 t i,8. 

(2)Corap. Liege 23janv. f 1897 (Pas., 97, 2, 242). 

M. Garsonnbt dit (t. 5, p. 771), a propos de la tierce opposition : « II tout qua 
« le jugement prejudicie directement et par lui-mdme aux inte>6ts du demandeui 
« et U ne suftlrait pas qu'un simple prejugl de jurisprudence en r&uljAt contre 
* lui. » Bq parlant de l'intervention en appel, M. Garsonnbt se borne k feire 
observer que la jurisprudence francaise accorde au tiers le droit d 'intervenir pour 
la premiere fois en appel, si le premier jugement forme un prgug* eontraire a m 
pretention (t. 5, p. 280, note 19). 
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La Cour do Cassation de France, s'ecartant peu a pea (1) des conditions 
rigoureuses prescrites par Tart. 466 C, pr.civ., n'a pas toujours renferme 
dans des borne* au*si itroite*, le droit des tiers d'intervenir pour la 
premiere fois en oause d'appel. 11 suffit, d'apres des arrets de rejet de la 
Chambre ei vile des 17 raai 1870 et 8 juillet 1889 (2), que la'demande que 
le tiers poarrait former par action principale, soit exposee a se trouver 
prejug6edefavorableraent(3) par ladecision rendue sur une meme demande 
suivie par d'autres personnes.Un arret de cassation de la m£me Chambre 
du 5 Janvier 1880(4) va mdme jusqu'a autoriser un tiers a inter venir 
pour la premiere fois en degre d'appel, lorsque le jugement de premiere 
instance ne peut pas etre con aider e comme indifferent pour le tiers inter- 
venant. 

De ces principes, la Chambre civile de la Cour de Cassation a conclu 
qu'un actionnaire peut intervenir aggressivement pour la premiere 
fois en appel, dans ^'instance relative a une action en dommages-interets 
dirigee, par un autre actionnaire, contre les administrateurs dont les 
agissements fautifs ou dolosifs Font determine a acquerir des actions. (5) 

Nous ne partageons pas cette opinion; nous croyons que ni Finterven- 
tion conservatoire, ni Intervention agressive d'un actionnaire ne sunt 
recevables en cause d'appel. Chaque actionnaire ezerce contre les admi- 
nistrateurs une action qui lui appartient en propre ; il agit en vertu d'un 
droit completement separe et sa demande tend a la reparation d'un pre- 
judice subi par lui directement, personnellement et distincternent. Ce 
prejudice est indepe ndant de celui souffert par les autres actionnaires, le 
seul qae ohacu n d'eux puisse faire valoir. 

Les considerations develop pees au debut de cette etude ont tendu a 
etablir qu'il n'y a meme pas identite, raais simple analogie de droits 
entre les differents actionnaires. En effet, la responsabilite des admi- 
nistrateurs vis-a-vis chacun d'eux depend, en grande par tie, de cir- 
constances person nelles a chaque actionnaire. 

Dans ces conditions la decision sollicitee par un actionnaire n'est de 
nature, ni a r&lechir contre les autres, ni a porter un prejudice r6el et 
serieux a leurs droits (6). Elle pourrait seulement Stre invoquee a titre 



(1) Cass., 13 janv. 1814 (D. &. t v Tierce opposition, n° 48). 

(2) D. P., 70, 1, 243, et 90, 1, 882. 

(8) La Cour de cassation appelle *pr€jug4te jurisprudence » une d4cison qui, 
d'apres nous, constitue plutdt un simple prdctiltntde jurisprudence. 
(4)0. P., 80, 1,112. 

(5) Pans, 26 mars 1886 (D. P., 87, 2, 57) et sur pourvoi Civ. rej. 8 juillet 1889 
(D. P., 90, 1, 382). — Dans le mdme senss Orleans, 24 mai 1883 (D.P., 8*, 2, 
148); Paris, 28 juin 1894 (D. P., 95, 2, 523). 

(6) Nancy, 19 fev. 1887 (D. P., 87, 2, 19J); Bourges, 14 juin 1892 (0. P. f 93, 2, 
839). — Comp. Brox., 31 d<fc. 1890 (Pas., 91, 2, 232) . 
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d'autorite 1 de jurisprudence, dans le cas ou les autres actionnairea 
feraient valoir par la suite des pretentions analogues. Cette circonstsuioe 
ne saurait suffire pour autoriser un actionnaire k fair* valoir en appal 
ses droits personnels, dans on litige ou il s'agit de droit siparee des 
siens. 

D'autre part, le jugement qui statue snr Taction introdaite par an 
actionnaire n'est pas de nature a. apporter une difficulty quelconqua k 
1* execution da jugement, qu'un autre actionnaire pourrait obtenir par 
voie d'action principale. Quel interSt dfcs lors le second actionnaire 
aurait-il k former tierce opposition ou k intervenir en appel t 

La tieroe opposition et Intervention en appel ont M autorisies en vue 
d'lviter les oontrarittte de jugement en tant seulement qu'ellea ee 
produisent, non sur des droits analogues, mais sur un seul et mdme 
droit. Ge n'est qu'alors, que deux jugements oontradiotoires oppose* 
entre eux ne peuvent subsister simultanement et presentent une ano- 
malie judiciaire intolerable. 

Non seulement le jugement deboutant un actionnaire n'a pas force de 
chose jugee quant aux autres actionnairea. mais il leur est tellement 
etranger, qu'il n'existe pas pour eux et ne pent avoir a lenr egard 
aucune consequence. 

A. Roland. 
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Troisidme partie : 4* Le gage; 2° La commission (loi 3 mai 1872); 
3* Les comioissionnaires ou consignataircs (loi 3 mai 1872); 4* les com- 
missionnaires-explditeurs. 

Quatrierae partie : Les warrants (loi 18 novembre 1862). 

Cinquieme partie : 1* Le contrat de transport (loi 45 ao&t 1891); 2° La 
convention de Berne. 

Sixiime partie : 1° Les cffcts de commerce en g<$neVal; 2 # Les cffeU de 
commerce tires a 1'etranger. Du droit international priv4, conflit des lois; 
3* La lettre de change (loi 20 mai 1872); 4° Les billets a ordre (loi 20 mai 
1872); Les promts (loi 10 juillct 1877); 3° Les effets de circulation et de 
complaisance; 6* Les billets au porleur, les billets de banquc, les accrt- 
ditifs et les cheques (loi 20 juin 1875). 

Le second volume est consacre' exclusivement au eommentaire appro- 
fondi des soci&6s tant civiles que commerciales ; il forme deux grandes 
divisions : 

1° Les socidtes en general; 2° La socidtd en nom collectif. La societe en 
commandite simple. La societe anonyme. La societe' en commandite par 
actions. La societe' cooperative. Les associations momentanles et les asso- 
ciations en participation. La liquidation des soci&&. Les actions et les 
prescriptions. Les soci&es constitutes en pays etranger. Les dispositions 
penalcs. Les dispositions additionnelles et les dispositions transitoires 
(loi des 18 mai 1873 et22 mai 1886). 

Le troisicmc volume renferme trois parties : 

Premiere partie : Les assurances en g^neVai. Les assurances eontre 
llncendie. Les assurances de recoltes. Les assurances eontre les accidents. 
Les assurances sur la vie (loi 11 juiu 1874). 

Deuxieme partie : Le commerce maritime (loi 24 aoiit 1879). 

Troisiemc partie : Les faillitcs, banqueroutes et sursis (loi 18 aout 
1831). Le concordat preventif de la faiilito (loi 29 juin 1887). 

L'homme de loi se trouvera en presence de monographies multiples, 
condensees en trois volumes grand in-8% a deux colonnes, formant la 
matiere de plus de douze volumes ordinaircs, fournissant en un instant 
la clef de la doctrine et de la jurisprudence commerciales. 
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Encffdopidie du Droit Commercial Beige annote*e d'apr&s les principes 
juridiques, la doctrine des auteurs, les decisions des Cours et Tribu- 
naux, par Gustave Bbltjbns, conseiller a la Cour dc Cassation. Namur, 
Jacques Godenne, editeur. (On souscrit a Gand, a la librairie geiie>ale 
Ad. Hostb.) 

Nous avons annonel, dans la derniere livraison de notre recueil, la 
publication de ce nouvel ouvrage de M. le conseiller Bbltjbns. Deux 
livraisoQS du tome premier ont deja paru. Elles demontrent que 1'auteur 
est reste fidele a sa devise : « Etre pratique avant tout >. Aussi ne sau- 
rions nous asses recommander VEncyclopidie du droit commercial Beige, 
comme le vade mecum de celui qui doit appliquer et interpreter la loi. 

Voici les matieres traitees jusqu'ici : 

PremiirepartU. — i° Des commercants (loi 45 de'cembre 1872) ; 2° de 
la qualite de eoramercant (loi 15 de'cembre 1872); 3° Un appendice trai- 
tant : a) De la competence d'attribution des tribunaux de commerce; 
») De l'incompetence des tribunaux de commerce; c) De la juridlction 
gracieuse des tribunaux de commerce; d) Des r^fere's commerciaux; 
b) De la competence territorial des tribunaux de commerce; f) Des 
commereants mineurs (loi 15 dlcembre 1872); a) De la femme mar- 
cbande publique (loi 15 de'cembre 1872); h) Des conventions matrimo- 
niales des commercants (loi 15 de'cembre 1872); i) Des livres de com- 
merce (loi 15 de'cembre 1872); j) De la preuve des engagements com- 
merciaux (loi 15 de'cembre 1872). 

DeuxUme partie. — Les bourses de commerce, agents de change et 
courtiers (lois des 30 de'cembre 1867 et 11 juin 1883). 

Troieiime partie. —1° Le gage ; 2° La commission (loi du 5 mai 1872) ; 
5° Les commissionnaires ou consignataires (loi 5 mai 1872); 4° Les com- 
missionnalres-expe'diteurs. 

Quatriime partie. — Les warrants (loi 18 nov. 1862). 

CinquUme partie. — - 1° Le contrat de transport (loi 25 aout 1891) ; 2° La 
convention de Berne. 

En 325 pages de petit texte II. Beltjens a su classer, analyser et critiquer 
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tout ce qui se rapporte am differeates matieres que aoas Tenons d'ena- 
mdrer. L'Encycloptdiedu droit commercial Beige est, nous le rlp&ons, an 
ouvrage indispensable a tous ceux, magistrats, avocats, notaires, commar- 
gants, etc., qui dlsirent avoir l'expose complet de la Doctrine et de la 
Jurisprudence sur une question de notre legislation. Plusieurs ehapitres 
des livraisons que nous avons sous les yeux sont des monographies com- 
pletes. Tels la competence d'attribution et territoriale des tribunaux de 
commerce, les livres de commerce, les usages et les conditions de vente 
et achats par les agents de change, l'exception de jeu, les jeux de bourse, 
le regime applicable aux titres au porteur perdus ou voies, le contrat de 
transport, le commentaire de la convention de Berne, avee le textc de 
cette convention, qui ne se trouve ni dans la Pasinomie, ni dans le 
Bulletin Usuel. 

Par Enumeration que nous venons de faire, le lecteur aura deja suffi- 
sament compris l'inter£t qu'il a k posseder VEncyclopddie du droit commer- 
eial Beige. 

Les livraisons qui vont paraitre prochainemenl ne seront pas inte- 
rieurs k celles que nous signalons en ce moment. 

L'auteur, dans la preface de son bel ouvrage, ecrit en effet : < J'attire 
< Tattention des jurisconsultes sur mon commentaire des effcts de com- 
c merce, lettres de change, billets a ordrc, etc., et sur celui relatif aux 
c societcs com merci ales. Je ne me suis pas borne k Implication des lois 
c des 18 mai 4875 et 22 mai 1886, j'ai cru bien faire en mettant ces lois 
c en rapport avec les dispositions du droit civil qui s'y rattachent intitne- 
c ment » . 

On peut done dtre assure que la suite de ce grand travail nc le c£dera 
en rien aux parties que nous avons signalees. Et le succes le plus complet 
couronnera les efforts de M. Belt j ens. 

Qu'apres cela d'aucuns s'ecrient: Compilation, mosaique que toutes ces 
encyclopedic* ! Je reponds avec Edmond Picard : « Je voudrais vous 
y voir, Messieurs ». G. 

*** 

Commentaire ligislatif du titre VII** 9 du Code de Commerce* — Contrat de 
Transport par Ehilb Dupont, avocat a la Cour d*appel de Liege, Vice- 
President du Senat, et Louis Tart, Avocat k la Cour d'appei de Liege. Un 
fort volume de 500 pages in-4° a 2 eolonnes. Librairie generate de 
Jurisprudence Veuve Ferdinand Larcier, rue des Minimes, Bruxelles 
(Onsouscrit a Gand, a la librairie generate Ad. Hoste). 

MM. Guillery, Nyssens et de Baets avaient publie jusqu'ici le commen- 
taire legislatif de la plupart des titres du Code de Commerce. Seule la loi 
sur lc Contrat de Transport, promulguee le 25 aout 189! . n'avait pu faire 
l'objet d'un travail approfondi de la part des auteurs pyrites. A lexccp- 
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Uon du traite de M. Wauwermans, publie au lendemaio du vote de la loi 
sur le contrat de transport et, par suite, forclment incomplete aucune 
£tude sur la matiere n'existe en Belgique. 

M' Dupont, Vice-Prdsident du Sdnat, ancien rapporteur de la lot en 
question, et M r Louis Tart ont cru a bon droit qu'il y avait unc lacune 
k com bier. Us se sont attaches a reproduire tous les travaux des commis- 
sions extra-parlementaires, les rapports presents a la Chambre et au 
S^nat, ainsi que les discussions de ces deux assemblies — et cela dans 
leur en terete. Une introduction de 24 pages in-4 # , qui emprunte a la 
person nali t4 de Tun des auteurs, rapporteur a la Chambre etau Senat, 
une autoritd particuliere, contient l'historique de la loi et les principes 
nouvcaux consacr& par le legislateur. La rcsponsabiiite du transporteur 
y est analysee d'une maniere toute spccialc. 

II imporle de rcmarquer que la loi du 25 aout 4891 r&gle tous nos 
transports intlrieurs sur terre el sur eau, par chemins de fer, par 
bateaux a vapeur, par tramways, etc. Elle concerne les transports des 
personnes comme les transports de marcbandises. On comprenddta lors 
la grande utility d*un semblable commentaire idgislatif. Tous les docu- 
ments concernant la matiere, quels qu'ils soient, sont reproduits paries 
auteurs. Aussi M. Beltjcns dans son Encyclopidie du droit commercial 
(t. I, p. 293), conseille au lecteur de consulter l'ouvrage de MM. Dupont 
et Tart, chaque fois qu'ils auront a trancher une difficulte concernant la 
loi du 25 aout 1891. Ge que nous avons dit d£montre sufflsamment les 
mlrites du travail que nous signalons au public. Ajoutonsque le plan du 
commentaire permet aisement de trouvcr la solution des questions. Sous 
chaque article de la loi sont groupds, outre ses redactions successives, les 
renvois aux divers passages qui lui servent d'explications. Une table des 
mat teres tris d&aillle ach&ve dc simplificr les recherches et de les rendre 
stires et rapides. 
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ACTES DE SOClfiT^S. 
coKsrmmoNS : 

8ociete anonyms la Coriandre, a Gand. — Duree : dix annees a partir du 
15 avrll 1898. — Objet : fabrication et negoce des flls et tissus. — Capital 
social : 400,000 francs, represents par 800 actions an porteur entieremeat libe- 
ries. — Apports : M. et !!■• Vercruysse-Bracq, d'une part,etM. etM"« llaer- 
ten8-Bracq, d'autre part, recoivent en remuneration d*apports, les premiers 825 
actions entierement liberees, les autres 825 actions pareillement liberees; MM. J. 
Druwe et Edg. Borreman, egalement pour apports, recoi vent chacon 48 actions 
entierement liberees. Les 54 actions restantes sont souscrites par lea comparants 
a l'acte. II a &e verse, en especes, le montant integral des actions souscrites, soit 
27 000 francs. — Administration. Sont nommes administrateurs : MM. A. Maer- 
tenB F. Vercruysse, J. Druwe et Edg. Borreman. Commissaires : MM* A« Ver- 
cruysse et L. Maertens. 

Usines de Mariakerke, societe anonyme, a Mariakerke lez-Gand. — Duree : 
trente annees a partir du 9 mai 1898. — Objet : fabrication de la ceruse, blanc 
de plomb ou blanc d'argent, carbonate de plomb,etc.— Capital social: 630,000 frs., 
comprenant 700 actions privilegiees et 560 actionsordinaires de 500 francs cha- 
cune. — Apports : en remuneration d'apports, il est alloue a M. E. Delmotte 700 
actions privilegiees et 500 actions ordinaires entierement liberees. Les 60 actions 
zeatantes sont souscrites par les comparants a l'acte, lesquels ont effectae un ver- 
sement de 10 p. c, soit ensemble 3,000 francs. — Administration. Ont ete nom- 
mes administrateurs : MM. Ch. Geil, Ed. Delmotte, A. Guilbert et M. Delecroix. 
Commissaires : MM. J. Serruys et A. Mechelynck. 

Societe anonyme " Lux Nova n, a Gand. — Duree : dix annees a partir da 
23 avril 1898. — Objet : exploitation de tous moyens d'eclairage, fabrication de 
tous appareils, achat et exploitation de tous bre?ets (brevet Wolff), etc. — 
Capital social : 750,000 francs, represent e par 500 actions privilegiees et 1C00 ac- 
tions ordinaires; toutes les actions privilegiees et ordinaires eont de500 francs 
chacune. — Apports : pour prix d'apports, il est attribue a M. Simson les 
1,000 actions ordinaires et une somme de 19,000 francs. Les 500 actions privile- 
giees sont souscrites par les comparants a l'acte, lesquels ont verse 10 p. c, 
soit ensemble 25,000 francs, dont 19,000 francs remis a M. Simson et le surplus, 
soit 6,000 francs, au compte de la societe. — Administration. Sont nommes ad- 
ministrateurs : MM. A. Hage, J. Simson, G. Rousseau et A. Van Eechaute. 
Commissaire : M. V. Miele. 

Maris et C I# , societe en nom colleotif, a Gand. — Duree : dix annees a partir 
du l* r mai 1898. — Objet : exploitation du commerce en gros de ptpiers. — Asso* 
cies : MM. L. Maris et A. Poll. — Gestion : les deux associes ont la signature 
socials. 

L. Meyvaert et C u , societe en commandite (sousseing prive), a Gand.— Doree : 
quinze annees a partir du 15 mai 1898. — Objet : assurances contre le bria des 
glacesetvitrages. — Gestion : M. Lambert Meyvaert a seul la signature sociale. 

DISSOLUTIONS : 

Yanderhaeghen et Cruyplants, societe et nom collectif, a Gand. — Du 1« jan- 
vier 1898. — Liquidateur : M. Yanderhaeghen. 

Balthazar Mertens et C'% societe en commandite par actions, a Gand. — • Da 
21 avril 1896. 

Vercruysse et Maertens, societe en nom collectif, a Gand. — Du 15 avril 1898* 
— Liquidators : MM. Vercruysse et Maertens. 
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Arrondinement d* Gand. 

DECLARATIONS DB FAI LUTES : 

1 # Sot aveu. — Francois de Valkenaere, negociant en aunages, rue Frans 
Ackerman, 32, a Gand. — Date da jugement : 16 juin 1898. 
Verification des creances : 7 juillet 1898. — Debate : 14 juillet 1898. 
Jage-commissaire : M. Beernaerts; curateur : M» Tytgat, avocat, a Gand, 

2° Sot assignation. — Amelie Yan Waes, Spouse J. De Vreese, negociante, 
rue Longue dea Penitentes, a Gand. — Date da jugement : 18 juin 1898. 

Verification des creances : le 6 Juillet 1898. — Debate : 18 juillet 1898. 

Juge-commissaire : M. Desmet; curateur : M* Yan Ginderachter, avocat, a 
Gand. 

3° Sur refus de concordat pre* ventit — Jules Jaspers, cabaretier, rue Longue- 
Monnaie, 57, a Gand. Date du jugement : 23juin 1898. 
Verification des creances : le 19 juillet 1898. — Debate : 26 juillet 1898. 
Jage-commissaire : II. Mechelynck ; curateur : M« De Rudder, avocat, a Gand. 

4* Sur rejet de concordat. — Joseph Blaes, peintre et marchand de couleurs, 
81, rue des Jardiniers, a Ledeberg — Date du jugement : 23 juin 1898. 

Verification des creances : 19 juillet 1898. — Debate : 26 juillet 1898. 

Juge-commissaire : M. De Waegenaere; curateur : M e De Wilde, avocat, a 
Gand. 

5* Sur requete. — Leopold Roelandt-De Wilde, negociant, 53, rue d'Anvers, 
a Gand. — Date du jugement: 29 juin 1898. 
Verification des creances : 20 juillet 1898. — Debate : 27 juillet 1898. 
Juge-commissaire : M. Barters; curateur : M e De Groote, avocat, a Ledeberg. 

6° Sur assignation. — Hubert Bokken, negociant en velocipedes, ci-devant 
9, rue du H&inaut, actuellement 2, rue Guillaume-Tell, a Gand* — Date du 
jugement : 29 join 1898. 

Verification des creances : 20 juillet 1898. — Debate : 27 juillet 1898. 

Joge-Commisaaire :M. De Smet; curateur : M° Van Ginderachter, avocat a Gand. 

7° Sur requete. — Max Hibernian, negociant, 10, Place Laurent, Gand. — Date 
du jugement : 4 juin 1898 • 
Verification des creances : 6 aout 1898. — Debate : 13 aoiit 1898. 
Juge-Commissaire : M. De Waegenaere; curateur : M e Verhulst, avocat a Gand. 

LIQUIDATIONS DB FAIL LIT ES : 

9 juillet 1898. — Faillite Jean Cassauwers, ci-devant negociant, a Gand, declares 
le 16decembre 1896. — Dividende : 22.70 p. c. 

9 juillet 1898. — Faillite Louis Ceuterick, ci-devant negociant, a Synghem, 
declares le 14 juillet 1894. - Dividende : 84.12 p. c. 

9 juillet 1898. — Faillite Amelie Van Waes, spouse De Vreese, a Gand, decla- 
res le 18 juin 1896. — Cldturee i insuCfisanoe d'actif. 
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16 RENSEIGNEMENTS JUDICIAIRE8. 

ACTES DE SOClfiT^S. 

CONSTITUTIONS : 

Societe anonyme horticole Ad. D'Haene, a Gentbrugge, 87, chaussee de Bruxel- 
les. — Duree: le terme le plus long Axd par la loi. (Date de la fond at ion, le 
l'juiilet 1898). — Objet : ^horticulture, le commerce des plantes et tontea les 
operations qui s'y rattachent. — Capital social : 300,000 fr., represente par 
600 actions de 50J francs chacune.— Ap ports : Mai. V« D'Haene-Chabot fait apport 
de tout es les plantes, 45 serres fixes et mobiles et 9 bdches, voitures et materiel 
d'exploitation, livres de commerce, mobilier de bureau et contrats favorables, 
clientele de la firme Ad. D'Haene, batiments servant a l'exploitation de l'etablis- 
sement et du materiel immobilise par destination sur les terrains oceupes par la 
firme D'Haene. La maison d'habitation, la remise et l'orangerie ne sont pas com 
prises dans cet apport. A raison de ces apports, Mad. V D'Haene-Chabot recoit 
443 actions entierement liberees. Les 157 actions restantes sont souecrites par les 
comparants a l'acte, lesquels ont effectue un versement total de 73,500 francs. — 
Administration. Sont nommes commissaires : MM. J. Morel de Westgaver et 
G. Van Iseghem. 

Bertrand et De Voet, societe en nom collectif (sous seing prive), a Gand, 
48, Pecherie. — Duree : dix anne'es a partir du l r juillet 18'J8. — Objet : fabrica- 
tion et vente de savons, cristaux de soude, fecules et autre a produits, ainsi que le 
negocedes huiles de lin. — Gestion : chacun des deux associes aura la signature 
8ociale. 

Societe des Hal les et Marches de Gand, societe en nom collectif, a Gand. — 
Duree : trois, six, neuf amides consecutives (date de fondation : 4 juillet 1898). — 
Objet : exploitation d'un fond 8 de commerce de denrees alimentaires et comesti- 
bles, situee a Gand, rue Courte du Jour. — Associes : MM. B. Leybaert et M. Ger- 
naey. — Gestion : M. E. Leybaert a seul la signature sociale et detient l'aclmi- 
nistration de la societe. 

Petrol ifere nationale, society anonyme, a Gand.— Duree : trente annees a partir 
du 15 juillet 1893. — Objet : negoce de petrole par la livraison a domicile a la 
clientele. — Capital social : 50,000 francs, represente par 100 actions au porteur 
de 900 francs chacune. Chacun des souscripteurs a effectue le versement en especes 
du montant de sa souscription. Administration. Ontete nommes administrates 8 : 
MM. Charles, Auguste et Georges Pulinx. Commissaire : M. Th. De Geyter. 
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RENSEIGNEMENTS JUDICIAIRES. 



Arrondiasoment de Gand, 

DECLARATIONS DE FAILLITES : 

1° D'office. — Eugene De Yog, cafetier, 69, rue Van Lokeren, a Ledeberg. — 
Data da jugement : 24 septembre 1898. 
Verification des creances : 12 octobre 1898. — Debate : 19 octobre 1898. 
Jugecommissaire : U. Pynaert. — Curateur : M e P. Burggraeve, avocat a Gand. 

2° Sur aveu. — Emile Den Tant, ep icier, 292, rue St-Lievin, a Gand. — Date 
du jugement : 24 septembre 1898. 
Verification des creances : 12 octobre 1898. — Ddbats : 19 octobre 1898. 
Juge-commissaire : M. Banters. — Curateur : M* De Saegher, avocat a Gand. 

CONCORDATS PRftVENTIFS : 

24 septembre 1898. — Demande par Arthur Du Bois, febricant, 4, quai Saint- 
Antoine, a Gand. — Reunion des cre*anciers, le 5 octobre 1898, a 9 heures du 
matin. — Propositions concordataires : payement de 25 p. c«,soit 5 p. c. deux mois 
apres l'homologation et puis 5 p. c. de deux en deux mois. 

HOMOLOGATIONS DE CONCORDATS PRfiVENTIFS : 

24 septembre 1898. — Par jugement en date de ce jour, le tribunal a homologue' 
le concordat preventif de la failllite obtenu par Gustavo Semey, entrepreneur 
Pdcherie, a Gand. 

24 Septembre 1898. — Par jugement en date de ce jour, le tribunal a homo- 
logue' le concordat preventif de la faillite obtenu par Jean Van Haute, cafetier et 
restaurateur, Marche aux Grains, a Gand. 

24 septembre 1898. — Par jugement en date de ce jour, le tribunal a homo- 
logy le concordat pre>entif de la faillite obtenu par Clement Van Lerberghe, 
boulanger patissier, rue Basse des Champs, a Gand. 

LIQUIDATION DE FAILLITE : 

24juilletl898. — Faillite Polydore Casteels, ci-devant boulanger, a Ledeberg, 
declaree le 20 aout 1898. — Cldturee faute d'actif. 

ACTE DE SOClMS. 

DISSOLUTION : 

Btablissement horticole De Buysscher, soctete* en nomcollectifaSaffelaere. — 
Du 12 septembre 1898. 
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RENSEIGNEMENTS JUDICIA 



ArrondiMement de Gand. 

DECLARATIONS DE FAILLITES : 

1* Sur refus da concordat prdventif. — Rene* Boone, ne 

3, roe de la Corne, a Gand* — Date du jugement : 15 octob 
Verification des creances : 2 novembre 1898. — Debate : 1 
Juge-commissaire : M. Verstraete. — Curateur : M* Mai 
2° Sur reqadte. — Auguste Haemerlinck, boutiquier, rue 

berg. — Date du jugement : 18 octobre 1898. 

Verification des creances : 3 novembre 1898. — Debate : 
Juge-commissaire : M. Pynaert. — Curateur : M* M. Vai 
8* Sur assignation. — Emma Bbeling, epouse Alphonse '. 

a Gand. — Date du jugement : 2 novembre 1898. 
Verification des creances : 23 novembre 1898. — Debate 
Juge-commissaire : II* Leon Feyerick. — Curateur : M* 

a Gand. 

LIQUIDATIONS DB FAILLITES : 

26 octobre 1898. — Faillite Zoe* Thiout, en son vivant mo 
le 4 decembre 1897. — Cloturee mute d'actif. 

26 octobre 1898. — Faillite Augusta Vanderhaeghen, 
Gand, declaree le 8 Janvier 1898. — Cloturee faute d'actif. 

8 novembre 1898. — Faillite Marcelin Meuleman, cidevi 
cilie a Gand, declaree le 81 juillet 1895. Dividende de 10.56 

3 novembre 1898. — Faillite Henri de la Fuente, ci-devi 
theatre a Gand, declaree le 16 fevrier 1898. — Dividende d< 

3 novembre 1898. — Faillite Pierre Van Kerchove, ci 
menuisier domicilii a Gendbrugge, declaree le 12 septen 
faute d'actif. 

3 novembre 1898. — Faillite Raoul Loore, ci-devant nego< 
declaree le 30 decembre 1897. — Dividende de 3.18%. 

3 novembre 1898. — Faillite Alexandre Roegiers, ci-devi 
k Gand, declared le 19 septembre 1896. — Dividende de 3.5< 

3 novembre 1898.— Faillite Francois De Valckenaere, ci- 
cilie a Gand, declaree le 16 juin 1898. — Dividende de 15. 1< 

CONCORDATS PREVENTIFS : 

8 octobre 1898. — Demande par veuve Blancfaaert, negoc 
Bruges, a Gand. — Reunion des creanciers, le 19 octobre coi 
distribution de 3,000 francs aux creanciers, plus 5 p. c. su 
gation et 5 p. c. six mois apres ce dernier payement. 

26 octobre 1898. —.Demande par la Societe anonyme Th 
Plate Company, 235, Allee-Verte, a Gand. — Reunion des < 
bre courant. — Propositions : 1° Repartition entre les cieai 
de leurs creances, de 95,000 obligations de la « Societe* anc 
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20 RBNSBIGNEMENTS JUDICIAIRRS. 

la Ed. Beernaert's Dry Plate Compagny », lesdites obligations a emettre par ladite 
Socieie" d'exploitation contra cession a lui faire par la Soei&e debitrioe da toot son 
actif mobiller, qui comprend le materiel et le mobilier, pottos dana lea livres 
d'apres leur prlx d'apport an prix coutant de fr . 154,693.42, maia evalne* settlement 
dans one expertise recente a 65,000 fr., et que la Socie'te' d'exploitation reprendrait 
pour lea fr. 95,000 ci-dessus; — 2* pour la surplus de lours creancea et a concur- 
rence du montant de ce surplus, )a Societe* debitrice offre de remettre a ee* crean- 
ciers des actions de jouissance l* r rang a crear par la Socie'te' d'exploitation qui 
cr^erait en memo temps 150,000 fr. d'actions privilegiees, 160,000 fr. d'actions de 
Jouissance de 2 # rang et 280,000 f r. d'actions de jouissance de 3 # rang, a delivrer 
contra apport de l'immeuble grove* en principal de 150,000 fr. d 'inscription hypo- 
thecaire. Les actions privilegiees a cre*er a concurrence de 150,000 fr. devraieut 
roster a la souche atfssi longtemps que l'inscription hypothecaire existante 
subsi8terait. Les obligations, dont question au 1° ci-deasus, rapporteraient 4p c 
d'interets et sentient remboursables en vingt-clnq ans par voie de tirage ao sort. 
Les actions de jouissance l er rang auraient droit, ayant les actions de la Societe 
d'exploitation : a) a la difference entre une somme fixe de 18,000 francs, d'une 
part, et les interets des 95,000 francs d'obligationa a emettre, d'autre part, et 
b) k la moitie' des benefices de la Societe anon y me d'exploitation, la Bomme neces- 
saire pour servir un dividende da 5 p. c. aux actions de ladite Societe d'exploita- 
tion eiant praalablement prelevee. Les sommes revenant aux actions de jouissance 
1" rang seraient appliquees : a) au pavement de 5 p. c. par an sur leur montant; 
b) le surplus serait eonsacre au remboursement desdites actions de jouiesance 
1«? rang, au pair, par voie de tirage au sort. L 'action de jouissance 1** rang rem- 
bouraee reoevrait una action de jouissance 3* rang a creer. Les actions de jouis- 
sance 2° rang auraient droit, conjointement avec les actions de jouissance de 
3* rang, aux memes sommes que cellos indiqu£es oi-dessus pour lea adioni 
de jouissance de 1" rang. Mais ce droit ne s'ouvrirait pour les actions de 
jouissance de 2* et 3* rang qu'apres remboursement integral des actions se 
jouissance 1* rang. Les actions de jouissance 2* rang etant appelees a remplacer 
les actions privilegiees de la Societe* postulants et cellos de 3* rang lea action* 
ordinaires de ladite Societe*, ces actions de 2« et 3* rang se partageraient les 
sommes leur revenant, conformement a Particle 30 des statute de la Societe* 
postulante, c'est-a-dire que les actions de jouissance 2« rang auraient droit d'abord 
a un dividende de 6 p. c; les actions de jouissance 8« rang auraient droit ensute 
aussi a un dividende de 6 p. c; le surplus serait eonsacre au remboursement des 
actions de jouissance 2° rang et cola au pair, par voie de tirage au sort. Ces propo- 
sitions, si elles 6taient acceptees, seraient realisees avec le concours de la Socie'te 
anonyme d'exploitation, laquelle devrait convoquer ses actionnaires en aasemblee 
g4nerale extraordinaire ayant pour objet de modifier ses statuts en vue de la com- 
binaison nouvelle. Toute modification des statuts exigeant eventuellement au moins 
six semaines, la premiere aasemblee pouvant ne pas etre en nombre, lea proposi- 
tions fiiites ne pourraient done dtre executees que dans les deux mois de l'homolo- 
gation du concordat. L 'acceptation de ces propositions implique approbation de Is 
part des creanciers de l'apport a faire par la Societe* de'bitrice a la Socie'te anonyme 
d'exploitation, de l'immeuble, du materiel et du mobilier, dans lea conditions 
preuidiquees. 

Proposition en ordre subsidiaire : la Society propose la liquidation pure et simple 
de son avoir par tel liquidateur qu'il plaira au tribunal de designer. 

HOMOLOGATIONS DE CONCORDATS PRfiVBNTIFS : 

22 octobre 1898. — Par jugement en date de ce jour, le tribunal a homologoele 
concordat preventif de la faillite obtenu par Arthur Dubois, fabricant a Qand. 

29 octobre 1898. — Par jugement en date de ce jour, le tribunal a homologoele 
concordat preventif de la faillite obtenu par veuve Blanchaert, negotiants, caaussee 
de Bruges, a Qand. 
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TABLES. 



TABLE ALPHABtTIQUE DES MATIERES. 



I. ARTICLES DE DOCTRINE ET BIBLIOGRAPHIE. 

1. Bncyclopfdie du drvit commercial, parGuSTAvs Beltjens . . 2° p. P. 1, 3. 

2. Le Contrat di Transport (Commentaire legislatif), par Emilb 

Dupont et Louis Tart 2° p. P. 4. 

3. De Taction individuelJe en responaabilite' exercee par an action- 

naire contre lea adminietrateurs d'une soci&e anonyme . . 2° p. P. 5. 



II. - DECISIONS DE JUSTICE. 

A. 
AB0RDA6B. 

1 . Navire en marche. — Faute. — Prtsomption legale. — Fardeau 

de la preuve. — Presomptions de fait ou de I'homrne. 

II n'existe pas de prison) ption legale de faute a charge da capittine d'un navire en 
marche qui abordc un point fixe. 

Deslors, en cas d'abordsge, la pretfve de la faute, de la negligence ou de Pi m pru- 
dence incombe au demandtur, qui ne peut s'appuyer que sur lea moyens de 
' preuve autorises par la loi, notamment aur lea preemptions de fait ou presomp- 
tiona de I'homme, lorsquVllcs aont graves, premises et concordanles : la loi a'en 
remet sous ce rapport a l'appreeiation aouversine dea tribunaux. 

Cour d'Appel deGand, 22 decern brc 1897 P. 77, NM 903 

2. V. Compitence, 14. 

ACQUIESCEMENT. 

Acquiescement. — Intervention forcee. — Voiturier. — Remor- 

queur. — Cas fortuit. — Responsabiliti. 

Apres un jugement donnant gain de eauae au aaisi contre le aaisaisant aur lea cauaea 
de l'opposition, ai le saisisaant a consent! a lever la saisif-arret sous toutes reser- 
ves, la main-levee ne vaut pas acquiescement au jugement. 

La declaration faite par le conseil a la parlie adverse « que son client ne croit pas se 
pourvoir en appel contre le jugement » ne vaut paa acquiescement. 

Si le voiturier est assign* par le destinataire de la merchandise en dommagee-intereHa 
a cause de partes ou ovaries, I 'assure ur du voiturier ne peut 6tre appel* en 
intervention devant la Coor d'Appel. 

Si le batelier a eu recours aux services d'un remorqueur et que la cbaudiere de 
celui-ei ait fait explosion, le batelier eat reaponsable des pe rtes et avariea sur ve- 
nues aux merchandises transporters, alors qu'il nc prouvc paa que l'explosion n'est 
due a aucune faute. 

Cour d'Appel de Gand, 2 decembre 1807 P* 31, N° 1901 

ACTB DE COMMERCE. 

4 . Femme mariie non autorMe. — Girance de la pharmacie du mari. 

La femme marine qui, du vivant de son mari, aans aucune autorisation, engage aca 
aervicea en quality de gerante de la pharmacie et de'taille lea marcbandiscs de 
celle-ci, ne pose qu'un aimple acte d'administration de la communautl. 
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II AFFItftTEMENT. 

Pareille convention ne pent engendrer aacune obligitioo eommercmle dans le clef 

de la femme. 
Tribunal de Commerce de Gand, 25 jsillet 1898 P. 352, «• 1997 

2. V. Compittnc*. 

affr£tembnt. 

1 . Convention. — Droit de Vaffreteur de modifier la destination ati 
cours du jour ou de faire dicharger des parties de la cargaison en 
route. — Interpretation. — Surestaries. 

Lorique la convention d'affre'temcnt stipule que l'affrtteur a le droit de modifier la 
destination an cours du jour, at que les Datallers devront decharger des parties de 
leur cargaison en route, si on le demandc, sans pouvoir majorer le fret, reux-ei ne 
doivent pas etre avisos, avsnt le depart, des arrets qu'ils devront faire. 

Lei surestaries ne sont dues que s'il y a eu mise en demeure signifiee a respiration 
du ddlai de starie ou dans un temps voisin,quand il y a de jus tea motifs de craindre 
que lc delai de slarie ne soit ddpaasl. 

Tribunal de Commerce de Gand, 17 septembre 1898 P. 3&), N° 2013 

2. Commission d'affrbtement. — Navire. 

La commission d'alfrdtement eat due, auesitAt la convention d'affreMementeoDclue: 
ellen'est ni subordonnee, ni correlative a l'execution de cette convention. Bncon- 
sequeac*, la commission d'affre'teinent afferent a I'affrltement a l'Ctranger d'un 
navire a destination de la Belgique, doit, sauf clause espresso eoutraire, 6tre payee 
dans le port de chargement et non en Jblgique. 

Tribunal de Commerce d'Ostende, 6 juillet 1896 P. 23C, N # 19© 

3. V. Chart* Ptrlie. 
1. V. Apfl. 

5. V. Dommage+intirStw, 2. 

6. ifeviret, 1, 2. 
AGENT DE CHANGE. 

Agent de change. - Achat de valeurs flnanciires. — Responsabi- 
liti. — Fau'e contractuelle. — Placements desavantageux consentis 
et rati/Ms par le client. — Faute aquilienne. — Placements disavan- 
tageux conseillds d'apres renseignements d f autoritis scientifiques. — 
Absence de participation et d'interet dansVimission. 
L'agent de change n'est paa tenu d'une faute contractuelle, du chef dc placement! 

desarantageux consentis et ratifies par le client. 
II n'eat paa tenu d'une faute aquilienne, du chef des placements desavantageux qu*iJ 
a eonseillex d'apres les rapports ct renseignements emanes d'autorites scientifiques 
se>ieu*es, s'il n'etait pas charge* de remission et n'y entail pas interesse. 

Cour d'Appel de Gand, 2 juillet 1868 P. 426 N* 2031 

APPBL. 

1 . Degre de juridiction . — Contestation de qualite. — Recevabiliti 
en appel. — Capitaine &s-qualiti. — - Absence de faute personnelle. 
— Recevabiliti de Vaction ds-qualite. — Effet. — Affrtiement. — 
Faute des armateurs. — Non applicability de V article 83 du Code mari- 
time beige. — Exicution tardive. — Mise en demeure. — Forme. 

La fin de non-reccvoir pour defaut de qualite* eat une esception peremptoire, one 
defense a Paction, et eat, partant, recevable en degre* d'appel. Bile ne pent faire 
rob jet d'aucune renonciation. 

I/artiele 83 de la loi maritime du 21 aout 1897 eat sans application quand le retard 
danr Parrivee d*un navire est le fait des armateurs. 
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ABCHITKCTE. m 

Le retard prbvenant du fait dcs armateura est rlgi pnr lea principea genlraux du 

droit. One raise en demeure eat nlceeaaire pour faire courrir lea dommages-iDte*- 

r'ta ponr retard. 
Les obligations rlsultantd'un contrat d'affrctemf nt doivenl Aire e xecutecs avec la 

plusgrande ponctuilite\ 
Une miae en demeure ni doit paa nccesiairement 6tre prdalable a l'inexecution de la 

convention. 
Le opitaine, reprlseiitant et man iataire de 1'armateur, eat investi d'un mandat 

nlct-ssaire pour exercer Us actions relatires an navire et poury defend re, aauf lea 

cas ou lea armateura ont dea moyena splciaux & faire valoir. 
Le capitaine condemn^ ei quilite n'cst pas paaaible peraoonellemrnt dea dommages- 

interdts de I'affr&eur. 
Courd'AppeldeGand,4d4cerabre 1897. . . P. 19, N« 1893 

2. V. Expert, Expertise, 3. 
ARCB1TECTE. 

Trqvaux. — Hmoraires. 

Si lea honorairrs des arehitrctea sont dans l'usage Axe's a 5°/«de la dlpcnse faite, eea 
bonoraires ne aont dus que pour lea tiaraux pour leaquela l'architeete a accompli 
toua lea devoira de sa charge : execution des plans et detis, verification et recep- 
tion des travaux. 

Justice depaixdeGand, 28 Janvier 1898 • P. 234, N° 1939 

ARMBMENT. 

1. Armement. — Clause exoniratoire. — Validity. — Procedure. — 
Modification des conclusions. — Demande nouvelle. — Non receva- 
bilitL — Avaries communes. — Avaries parliculi&res. — Faute du 
capitaine. — Caraclbres. — Assurances pour par tie de la valeur. — 
Indemnile proportionate a la prime. — Fret. — Dessaisissement. — 
Non responsabilitd pour le courtier. — Demande reconventionnelle. — 
Co-defendeurs. — Non-recevabilite. 

La clause d'exoncration de I'armement pour lea fauteadu eapitaioe est ratable. 

Une demande nouvelle qui n'cst ni expresslmcnt ni implicitement comprise dans 

^assignation ne pcut 6trc introduite par simple conclusion. 
II peut y avoir lieu a svarie commune quoiquc la cause de 1'avarie soit une faute du 

capitaine. 
L'assure qui ne couvre par Passurance qu'une partie de la valeur de 1'objet assure*, 

rcste son propre assureur pour le surplus. 
Le courtier, raandataire du eapitaioe, est tcnu de rer.drc eomptc 4 ce dernier, et a ce 

dernier aeul, du fret qu*il a recu du deitinataire. 
Une demande reconventionnelle n'est paa recevable de codefondeur a codlfendeur. 
Tribunal de Commer cdeGand, 4 d&embre 1897 P. 36, N° 1898 

2. V. Appel. 

ASSOCIATION. 

1. Absence d'icrit. — Circonstances de fait. 

II eat d'usagede faire constater par 4crit l'exialence d'une association. 

En Tabsence d'4crit, il ne saurait auffire a celui qui soutient qu'il y a eu une associa- 
tion de fait, dont il poursuit la dissolution, de se prevaloir : 

i° de ce qu'il a paye* un trimestre du loyer de la ma i son dans laquelle s'exercerait 
Industrie de l'aasoeiation vanlee par lui ; 

2° de ce que lea impositions et la patente Itaient payeea par lui; 
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IV ASSURANCES. 

3° de ee que toutes les quittances se trouvant aux mains des achat 

die" acquittees par lui. 
Tribunal de Commerce de Gand, 23 septembre 1897 

2. V. Expert, Expertise, 1. 
ASSURANCES. 

1. Exception de nullite du contrat fondie sur le do\ 
depart de la prescription de tart. 32 de la loi du H j 
Preuve. 

K'art 32 de la loi du 1 1 join 1874 tar let assurances en general s'appli 

nulliU basee sur les art. et 10, c'esl a dire sur le dol ou l'erreui 

La prescriptioD qu'il organise court ft partir de I'evenement qui do 

Paction. 
Lorsqoe cette action est basee sur le dol, e'est la deeouverte di 
ouverturc a Paction en nullite*. 
} C'eit au demandtur sur l'exceptioo de nullite" du contrat, a prouver 

I' dans le d£lai utile de 3 ans. S'il ne rapporte pas cette preuve, I'eic 

devrt Itre rejetee comme prescrite. 

Courd'Appel dc Gand, 14 Janvier 1898 

r 2. V. Armement, 1. 

t 3. V. Competence, 2. 

\ A?ARIBS. 

f. . V. Armement. 

h B. 

I BATELIIK. 

I 1. V. Affretement, 1. 

2. V. Transport. 

o. 

CAPITAINE. 

i • 1. Manquant. — Responsabiliti. — Clause du connc 

, Protet au port de chargement. — Rapport de mer. 

Le capitaine ne pourra se prevaloir pour degager sa responsabiliU 
connaissemr nt portant « qu'une certaine quantity de bois a ete pe 
bord, suivant protet de merftit au port de chargement, ledit pi 
Itendu au port de ddchargement » lorsque ni dans ce prolyl ni di 
mer affirml par le capitaine lors dc son arrivee, il n'eat dit d'une i 
et affirmative qu'une partie dea poutres a pe>i par suite de cas foi 
ment que, par suite du vent violent, du fortcourant et dcs glacoi 
pendant les operations du chargement, il est a craindre qu'une pi 
n'ait sombre* ou ne soit allee a la derive. 

• Tribunal de Commerce de Gand, 25 septembre 1897 

% V. Appel. 

3. V. Armement, 1. 

4. V. Competence, 7. 

5. V. Connaisiement, 1 et 2. 

6. V. FrSt. 

7. V. Naviree, 1,2. 
CESSION DE CR&ANCB. 

: Cession partielle. — Concours entre deux cessionnair 

— Hypoth&que. — Criance hypothicaire. — Cession parli 
rioritt de rang. — Inscription marginale. — Faillite. — 
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CHARTE-PART1B. V 

ment. — Effcts. — Cession de criance. — Signification. — Criance 
hypothecate. — Cession. — Inscription marginale. -- Omission de 
la mention de Vanterioriti de rang. — Inscription aprts faillite. — 
Tiers. — Faillite. — Acquereur. — Ayant-cause du failli et de la 
masse. — Action de la masse. — Droit non opposable h la masse. — 
Competence. — Incident. — Ordre. — Art. 447 du Code de Com- 
merce et 12 4* de la loi sur la competence. 

En cas de cession partielle d'une ere" a nee, les deux ceisionnairei suecessifs dels ^ 

criance cldee doivent £tre en principe eolloquej par parite* deraag, saufsile 
ctidant a garanti an eessionnaireJPantdriorite* de rang. 

Si one fraction d'Une criance hypothecate est eddee avee priorite de rang an profit 
du premier cessionnaire, cctte priorite 1 doit 6tre rendne pnblique par voie de- 
scription marginale; si elle n'a pas Hi rendne publique, le fait de la cession sera 
seal opposable aux tiers, mais non la priorite" de rang. 

La faillite dessaisit te dibiteur; le desaisissement a les mimes effeta qu'une saisie 
generate; elle rend indisponiblcs les biens du failli. 

L'art. 4H7 du Code de Commerce qui defend de prendre des inscriptions hypothe- 
cates a pros faillite, n'est qu'uoe des consequences de ce principe* 

11 rebuilt* aussi du dessaissinseroent qu'apres faillite le eldant ne pent plus signifier 
une cession de rrdance anterieurement faite, ni remplir les formalins de Part. B 
de la loi hypothecate, ni completer unC inscription marginale faite en execution de 
eet article en y ajoutant la mention de Tanteriorite de rang omiie dans la premiere 
inscription. 

La masse faillie est an titre au sens des articles 1690 du Code civil et 8 de la loi 
hypothecate; en consequence, la mention de Pant Priorite' de rang faite aprca fail- 
lite ne lui est pat opposable, ct il faut colloquer la masse et le premier cessionnaire 
com me si aucune priorite de rang n'avait etc* stipule's. 

L'acqulrcur des biens dependant d'une faillite est en principe I'ayant-cause du failli, 
mais le curateur arre'te les conditions de la vente eomme reprlsentant de la masse; 
l'acquereur est done Pay ant-cause de la masse et peut exercer ses droits, lorsqu'ils 
ont pour effet de faire maintenir les conditions de la rente, 

En consequence, si le curateur vend uoe crdance hypothecate avec mention expressc 
de son rang, le cessionnaire de la masse peut, comme celle-ci, soutenir que Tin- 
scription complementaire primaut la masse et prise apres la faillite, ne lui est pas 
plus opposable qu'a la masse elle-meme. 

Le tribunal civil est la juridirtion de droit eommun : il connalt done de tous les inci- 
dents se rattachant a une action principale, alors meme qu'envissges isoUment, ils 
scraient de la competence du tribunal de commerce. 

1) est done saisi incidemment h la procedure d 'ordre, d'une contestation basee sur 
les articles 4{5 et suivants du Code de Commerce. 

Tribunal del* Instance deGand, 20 novembre 1897 P. 25,N°l89i 

CHARTE-PARTIE. 

Aflfr&tement. — Sens de la clause c navire attendu (expected) a 
telle ipoque » . — Mise en demeure. — Clause c environ » — Marge 
qu 7 elle implique. — Usages commerciaux. ^ J 

Si le capitaine represente l'armement, aucun texte de loi ne defend de mettre en 

cause a la fois le capitaine et l'armement. 
Lorsqu'il est dit dans une charte partie que le steamer affrdte* est en cours de voyage 
et attendu pour etre pret a prendre charge a une epoque determined (now trading 
and expected to be ready to load second half of September), le terme « expected » 
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VI CIRCULATION FICTIVE. 

nlmpliquequ'une simple prevision et non nne obligation absolue quanl a la date 

indiquee pour la mise a la voile. 
Cette clause n'implique tout au plus qu'une approximative : il ne ptut £tre, des 

lort, question d'uoe mise en dcmeure de plein droit; a deTaut de mise en 

demeure reguliere, la demande en dommages -interests devra e^re declare* non- 

recevable. 
Suivant les usages glneralement atJmis en matiere eommereialc, la clause envmn 

implique une marge de dix pour cent en plus ou en moins. 

Tribunal de Commerce de Gand, 16 mars 18j8 P. 179, &• 1931 

CIRCULATION FICTIVE. 

ResponsabiliU. — Escompteur. — Preuve. — Demande en nomi- 
nation d'expert. — Livres des parties. 

Commit one faute qui engage sa responsibility le eommcrc.antquilaisse tracer pea- 
dant un certain temps sur lui, par un autre commerc.wt, des trains dont il oc 
doit pas le montant, et induit ainsi en erreur le tiers escompteur des dits effets, 
sur la nature dt$ operations traitees entre le tircur ei le tire*. 

II y a lieu, toutefoii, de tenir compte dans l'appreciation de l'etendue du dommsge, 
de l'imprudence de Pescomptcur, dont ^attention devail lire eveillee par le grand 
norobie et la penodicite des effete presented par le tircur, ct qui jamais ne s'est 
informe* aupres des tires, de la reelle debit ion des dits effete (t M espece). 

Si, sur la poursuite en responsabilite' dirigee contre lui de ce cbef par Pescompteor, 
le tire dlnie avoir jamais autorise le tireur a fa ire traite sur lui ct pretend qu'arant 
les effets doot on lui reclame le paiement, aucun effet trace sur lui par le tireur ae 
lui a H6 presente, ce sera a I'eacompteur a dtablir que d'autrcs effets out ele* 
pre'aontes et payes au domicile du tirl. 

Ne saurait etrc aceueillie dans ces conditions, comme trop vague ct en opposition 
avee ("article 21 du Code de eommeree, une demande en nomination d'un expert, 
aux fins de reebercher par Tex amen des litres des parties, quels effets ont ft* 
traces par le tireur sur le tire etescampUs par le demandcur et de quelle maoiera 
le paiement en a cu lieu (2» # espece). 

Tribunal de Commerce de Gand, 18 decembre 1897 P. 88, N- 1905 

CLAUSE COMPROM1SS01HE. 

1. Termes clairs. — Interpretation. — Foi des contrats. 

Si le sens d'uneclnuae compr missoire ne presents aucune ambiguity il ne ssuraity 
avoir liou d'en reebercher ['interpretation en deborade ses termes. 

Dans ce cas,lorsqne la clause eompromissoire est generate et absoluc, il n'y a piaa 
distinguer entre Ua contestations qui divisent les parties : refuser d'en faire ^'ap- 
plication en ne renvoyant pas les parties devaot arbitres, ee act tit me'eonaaitre la 
foi deacon I rats. 

Courd'AppeldeGand,5fevrifH898 P.209, JMfliO 

2. Portie generate et absolue. — Competence de la juridiclion 
arbitrate. 

La clause compromissoire a une portee generate et absolue. 

Elle soumel a la juridiclion arbitrate toutes les contestations quelconqucs, au&quellei 

les contentions des parlies pourraient donner lieu. 
Tribunal de Commerce de Gand, 9 julilet 1898 . P. 316, N« 1990 

COMMERgANT. 

1 . V. Aete de Commerce. 

2. V. Commence. 
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COMMUNICATION DBS PlftCBS. Til 

COMMUNICATION DBS PI&CES. 

1 . Refus de les reslituer. — Refus d 1 audience. 
II y a lieu de refuser toute ludienee an demandeur qui refuse de restituer an 

defendeur les pieces par lui communiques en rue d'arriver a nne solution amiable 

du proces. 
Tribunal de Commerce de Bruges, 13 janfier 1897 P. 231, N° 1955 

2. V. Faitlite, 2, 3. 
COMPETENCE. 

1. Assignation devant leJuge du forum contractus. — Marchi 
denii par rassighe. — Verification par le tribunal saisi. 

La premiere condition pour recourir au forum ecnfrftcfu*, e'est qu'il y ail une obli- 
gation enlre parties. 

La meconnaissance de tout lien contractuel faite par Kassigne* impose au Tribunal 
saisi le devoir d'apprlcier sa propre competence; a cette fin, il doit prejudicielle- 
ment verifier Pi xistence entre parties de ^obligation contests. 

SM rlsulte de la verification a laquelle se livrera le tribunal que Passigue* n'a etd 
qu'uu simple intermediuirc et qu'sucune obligation n'est nee, entre lui et le deman- 
deur, du coittrat dont Pexecution est poursuivie, le tribunal devra se declarer 
incompetent, la competence exeeptionnelle du forum contractu* ne trouvant pas 
•or base legale dans la cause. 

Courd'AppeldeGand, 3fevrierl998 P. 121, N° 1914. 

2. Assurance a primes conlre Vincendie. — Industrie!. — Contre- 
assurance. 

Re?£t nn caractere commercial Pobligation de Passure* resultant d'un con t rat d'as- 
surance qui a pour but de garantir Passure* non srulemcnt centre les risques 
ordinaire s d'incendic, mais spe'cialcment encore contre les risques particuliers 
iuhcrenls a son enlreprise de manufacture et eontre les pertes pour dom mages 
et avaries pouvant rdsulter de 1'exploitition de son Industrie. 

La contre-assunnce deslinde a assurer Pexecution de ce conlrat, entraine egalement 
a la charge du contre-assure des obligations commerciales. 

Courd 9 AppeldeGand v 9feYrierl838 P. 151, N° 1924 

3. Acte de commerce. — Travaux faits a une malterie. —Demande 
en paiement. — Juridiction commercials 

£st de la competence du tribunal de commerce une demande en paiement de tra- 
vaux executes a la malterie dn dclendeur, lorsque ces travaux ont ete faits 
dans Pint ere t eic'usif de son commerce, ct null*ment en vue d'accroitre sa fortune 
immobiliere. 

Tribunal de Commerce de Gand, 22 Janvier 1898 P. 219, N* 1947 

/. Action de nature commercial. — Reconvention de nature 

civile. 

Lorsqu'a une demande principals de la competence dn tribunal de commerce, il est 
oppos6 nne demande rtcouventionnelle de nature civile, le tribunal se declare ra 
competent qu*nt a la demande prioeipale, et incompetent quant I la demande 
rcconventionncllc, maia surseoira a statuer sur la demande prineipalejusqu'apres 
jogeraent rendu sur la demande rr convent ionnelle* 

Tribunal de Commerce de Gand, 22 mars 1898 P. 282, N* 1968 

5. Action en dommuges-interets. — Condamnation solid aire. — 

Difendeurs commergant et non-commer(-ant. — Diversity des causes. 

— Competence du juge comuhire. 
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▼Ill COMPETENCE. 

Les obligations respectives de deux detendeurs ayintdcs causes differentes, oo ne 
peat, a dlfaut d'unite du litre, et teat prdtexte d'indiv isibilite" ou de solidarity 
eiargir le cercle des attribution* da juge consuls ire ou civil, ft dlferer le jugemenL 
dee contestations auxquclles cee obligations donnent lieu, I un juge qui nVst 
competent que pour connattre de Tune d'elles seulement. 

Tribunal de U instance de Tcrmonde P. 238, !*• I960 

6. Assignation (Tun stranger devant un tribunal Beige. — Venle. 
— Action dictee contre Vacheteur stranger en prise de livraison et en 
payement de marchandises livries. — Lieu du payement. 

Aux ttrmes de Tart. 52. 3° de la loi du 25 mars 1876, les Itrangeis pouvent 6lre 
assignes devant les tribunaux Beiges si lobligation qui sert de base a la demands 
est nee, a 6(6 ou doit Itre executde en Belgique. 

Le terme « obligation • ne s 'applique pas au con t rat lui-meme, mais aux obligations 
diverses qui en dlrivent pour cbaque partie cootractante. 

Si done un acheteur etrangt r est asiignc* devant un tribunal Belfe en prise de livrai- 
son des marchandises refugees par lui et en paiement de livraisons effectuees, il 
fandra recbercber ou le deTendeur devait payer le prix de la merchandise wcoe 
et ou il devait prendre livraison de la merchandise a reeevoir. 

Tribunal de Commerce de Gand P. 215, N« 1944 

7. Capitaine de navire reprisentant de Varmement. — Connaisse- 
ment. — Force probante quant a la quantite de marchandises rensei- 
gndes comme itant chargees. — Usage de Riga. — Clause slipulanl 
I'irresponsabilitt du capitaine quant au chargement. — Validite. 

Ls capitaine de navire est valablement assign^ devant la juridiction consuteire en sa 
qualite* de represents nt de 1'armement sM s'agit d'une contestation relative I na 
acte repute" commercial par la loi. 

Le capitaine ne saurait pretendre n'avoir embsrque 1 que la quantite' de merchandises 
censtate> s au debarquement, alors que son connaissement renseigne une quantity 
superieure. Vainement deraanderait-il a prouver qu'il a du, auivant L'usage de 
Riga, signer les connaisiements des l'arrivee des alleges ou radeaux charges des 
bois a embarquer et avant touts verification. 11 n'est rccu aueune preuve teitimo- 
niale contre le contenu aux connaissements. 

La clause d'irresponsabilitd qui exonere le capitaine de tonte faote dans le charge- 
men t lie les parlies, des quelles ont aecopte' cette stipulation sans protestation ni 
reserve. 

Tribunal de Commerce de Gand, 7avril 1898 . . P. 380, It" 2010 

8. CommerQant. — Pharmacien. — Acte de commerce. — DSpens. 
— Opposition & un juge ment par difaut baste sur I'incompitence 
ratione materice. 

La profession de pharmacien a un caractere commercial. 

Le demandeur en opposition ne doit pas dtre condemne* aux dlpens occasionnes par 

sa non-eomparution, lorsquc son opposition estbasee sur l'incompltence quant 4 

la matiere, et qne le Tribunal en recoonaii le bien-fonde*. 
Tribunal de Commerce de Gand, 14 deecmbre 1897 P. 167, N* 1936 

9. Pharmacien. — QualitS de commer^ant. — Achat de marchan- 
dises fait par un commergant pour les besoins de son commerce et sans 
intention de les revendre. 

On ne saurait legalement considerer les achats et ventes de medicaments faits parnn 
pharmacien comme l'accessoire de la mise en ceuvre de see connaissances scienti- 
fiquea et mddicales. 
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COMPETENCE. IX 

Cos operations, loin d'etre cfvileg, sont commerciales. 

Le pharmacien est done commandant et lea aebsts de marcbandiaes psr lui fails pour 

les besoios de ton commerce, m6rae sans intention de les rerendre, constituent nn 

scte de commerce h rsison de la qualitc* de l'auteur. 
Tribunal de Commerce deGand, 12 a?r ill 898. . P. 399, N» 2016 

10. Droits sur un immeuble. — ttendue. — Difendeur. — Com- 
mercant. — Dommages-intirels. — Juridiction civile. 

Le tribunal de commerce est incompetent pour eonnaitre d'une actioD en dommagea- 
intertte, fonde aur le fait du placement sur te trolloir, devant lea fen£tres du 
demandeur, de tables, chaises et bancs, emp&cbant celui-ci de prendre air et jour 
sur la voie publiqne, lorsque le defendeur pretend qu'il tient ee droit de son 
proprie'taire. 

Tribunal de Gommeree de Brugea, 19 aout 1897. . . P. i5,W°t899 

11. Faillite. — Revendication d'objets mobiliers. — Soutenement 
du curateur que le revendiquant les aurait re^us en paiement du 
failli aprts Vipoque de la cessation de paiement. — Juridiction 
commercial. 

Le tribunal de commerce a competence, par applicatiou do Part. 12* de la loi aur la 
competence civile, pour statuer aur une rerendication d'objets mobiliers en matiere 
de faillite, lorsque le eurateur soutient que le demandeur ne les a pas valableraent 
acquis, les objeta qu'il revendique lui ayant die donnea en paiement par le failli a 
une epoque posterieure a la cessation de paiement. 

Tribunal de Commerce deGand, 20 novembre 1897. . P. 143, N« 1918 

12. Location d'un immeuble. — Exploitation commerciale. — 
Dommages-intirSts > — Nature mixte de la location. — Juridiction 
civile. 

West pas de la competence du tribunal de commerce, mais doit Itre portee derant 
le tribunal civil inyesti de la plenitude de juridiction, Paction en dommages-intc- 
r£ts basOe aur ce que le defendeur aurait ceaae depuis un certain temps d 'exploiter 
commercialement l'imnieuble qu'il a pris a bail du demandeur pour y exploiter un 
cafe, lorsqu'il eat etabli que le defendeur a loud l'unmeuble nonsenlementen vue 
de c« but commercial, mais auasi pour lui servir d'habilation ainai qu'& sa 
f ami lie. 

Tribunal de Commerce de Gand, 27 novembre 1897 P. 144, N° 1919 

13. Location d'une usine par un commergant. — Obligation com- 
merciale. 

La priae en location d'une uaine par un industriel a pour bul eicluaif Pexereice de 

sa profeasion. 
L'obligition qui en deri?e,lotn d'etre etrangere a aea affaires, se rattaebe direetement 

a son industrie et se confond avec sea operations commereialea* 
Les contestations nees de cette obligation sont de la competence de la juridiction 

commerciale. 
Tribunal del* Instance deTermonde, 2 juilletl89S P. 337, N« 2000 

14. LoiduTI mars 1891* — Interpretation. — Lision corporelle 
et matirielle eprouvees par la mime personne. — Juridiction civile. 
— Dommage materiel iprouvi par un tiers. — Action siparie. — 
Juridiction commerciale. — Abordage. — Chaloupe au chalut. — 
Navire qui la rencontre sur sa route. — Manoeuvres a observer. — 
Feu privu par les riglements. ~ Faule. 
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X COMPETENCE. 

L'art. 1«% L., 27 man 1891, eonatituaut one derogation aux regies generalee sur la 
procedure, doit eUre interprete restrictivement; a'il resulte dea diaeueeiona de cette 
loi, que aea auteura ont roolu que lorsqu'une personne a aouffert, a la foU % d'une 
leaion corporeile et d'une parte roaterielle, la double action qui en reeultefnt 
son mile au mime joge, c'eat a dire au tribunal civil, on n'y roit paa qua le legiela- 
taur ait prevu le caa ou uo accident, ayant cause mort d'bomme, leaion corporeile 
ou maladie, a occaaionne* en mdme temps un domoaage materiel, dont le repara- 
tion eat poursuivie aeparlment par un tiera; le jage commercial pent, dans cea 
circonatances, accueillir la demande aana empieter sur lea attributions du jnge civil, 
specialemcnt sans ctablir un prejuge* porlant atteinte a 1'ordre public, en alterant 
la competence dea juridietiona. 

Unecbaloupe au cbalut qui n'a, dea Ion, paa aa liberie devolution, doit Atre aasi* 
milce a u i navire arrets, et e'eat, en eonaequenee, au navire qui la rencontre 
anr aa route, \ I'd? iter et I manceuvrer de fac,on a Writer tout riaque d'abordage. 

Aucune fauta ne peut dire i nj utee a la rbaloupe, du moment qu*il eat dtabii qu'elle 
port ait le feu prevu par lea reglementa de aon pay a, eoit, en Betgique, le feu blane 
visible a l'boriaon ; en admcttant mime que le capitaine du navire abordeur ait 
era que le feu blanc dtait port* I l'arriere par un navire faiaant la roeme route que 
lui, il etait de son devoir de a'ecarter de la route du navire qu'il croyait devaaeer 
et qu'il croyiit rat tr a per. 

8i, au dernier moment, alora que la collision <tait imminente, une mauvaiae manoeu- 
vre a dtl faite a bord du navire a bord* 4 , elle nVat paa de nature a exonerer le na?ire 
abordeur de aa faute preexistante ou a mitiger cette faute. 

Tribunal de C>mracrce d'Ostende, 12 aout 1896 . . . P. 188, N« 1937 

1 5. Accident.. — Loi du 27 mars 1891 . — Fait unique. — Lisions 
corporelles. — Reparation d'un ddgdt materiel. - Indivisibility. — 
Juridiction civile. 

Lorsque dans un proces il a'a^it dc atatuer en memo temps sur dea dommages-inU- 
re"ts reclames par un demandcor a la suite d'un accident dana lequel il aurait H6 
blesie et aurait subi une incapacity de travail, et aur deg dommages-inte're'ta recla- 
mes p r un autre demandeur pour dea dlg&ts materiela cause's par le meme 
arcide J, le tribunal de commerce doit, a raison de I'indivieibilitc du litige ae decla- 
rer incompetent meme pour statue r sur cette derniere demande. 

Tribunal de Commerce deGand, 3 Janvier 18J8 P. 214, FM943 

16. Promesse de constituer une sociiti commercials — Acle de 
commerce. 

La promesse de constituer una socieUe* commerciale ne constitue paa un acte de 
commerce; elle ne rent re p*a dans rinume'ration de Tarticle 2 du Code de Com- 
merce. 

Dea lors, la demande qui tend a la reailiation avec dommagea-inte're'ta d'une conven- 
tion ayant pour objet la constitution d'une aocieHe* anonyme pour Sexploitation de 
1'etabliasemtnt industriel du demandeur nVat paa de la competence du tribunal de 
commerce 

Triaunal de Commerce dc Gand, 8 mara 1898 P. 227, K° 1931 

17. Same conservatoire. — Mise a la chaine d'un navire. — 
Question de savoir si elle a eti pratiquie illigalement et sans Vaecom- 
plissement des formaliUs requises. — Dommages-inUrits riclamis 
malgre la main levte de la saisie. 

Le Tribunal civil, juridiction ordinaire, est seul competent pour atatuer suruaa 
action tendanta faire declarer qu'une saisie conservatoire dont il a M donndmain 
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COMPTBCOURAHT. XI 

lereo, a M praliquee en violation de It loi et pour allouer let dommagcs-intlrels 
reclame's de ce chef. 
Tribunal de !• Instance de Gand, 29juin 1898 P. 345, N° 1995 

18. Taxes et impositions communales indirectes. — Action en 
payement du droit de jouissance de la voie publique. — Caractere im- 
mobilier de cette location. 

Le Tribunal de Commerce est competent pour staturr sur le payement des taxes el 
impositions communales indirectes, si la contestation est relative ft an acte repute 
commercial par la loi dans le chef do defendeur. 

II est incompetent, des qn'il s'agit de la location de la jouissance de la roie publique, 
l'objet de cette location ay; nt un caraclerc immobilicr. Leg actions relatives au 
louage d'immenblee, meme quund des commercanta sont en cause et que la loca- 
tion est faite en vue de leur comaaerce, sont de la competence excluaive des Tribu- 
nauxCtvils. 

Tribunal de Commerce d'Ostende, 17 fe>rier 1898 P. 401, N° 2017 

19. V. Cession de er dances. 

20. V. Clause compromissoire. 

21. V. Frit. 

22. V. Haulier. 
COMPTE-COURAtfT. 

V. FailUte, 6. 
CONCORDAT PRftVENTlP. 

1. Admission d'une criance au vote. — Caractere provisionnel. — 
Droit de contester et de modifier ulterieurement la criance. 

Contrairement a ce qui a lieu en matiere de faillite,l'admission d'une crdance au vote 

d'un concordat preventif a un caractere purement provisionnel. 
Pareillc admission ne donne paa naissance a un coot rat jndiciuire entre le dlbiteur, 

le creancier produisant et aea cocrdaneien. 
Bile laisse intact le droit de ces derniers de cootester cette ereance ulterieurement et 

celui ducrCancier produisant, de la modifier, s'il y a eu crreur ou omission, a 

charge de justifier de la re*alit6 da la creance. 
Tribunal de Commerce d'Ostende, 21 juillet 1898 ....... P. 320, K° 1902 

2. Admission d'une criance au vote. — Caractere provisionnel. — 
Droit de contester et de modifier ullirieurement la criance. — Effets 
du concordat. 

Le proces-verbal d'une assemble concordatatre mentionne ies crCanees dans le seul 
but de la participation au vote sur le concordat. On ne saurait prlteodre que ce 
proces-yerbal contienneun aveu judiciaire ou une transaction tour.hant la legiti- 
mite ou Pimport reel de la creance. 

Gmformlment a Part. 10 de la loi du 20juin 1883, la deciiion da tribunal, en ce qui 
concerae les creancescontcsteos, n'ayant elle'tneme qu'un caractere provisionnel, 
ne prejuge rien quant au fond* 

Le concordat prcventif n'opere pas novation de la dctte. 

Cour d'Appelde Gand, 13 juillet 1898 P. 343, N° 199* 

3. Droit de vote des criances hypothicaires donnies en nantisse- 
ment. — Situation de la caution en cas d'abslention du creancier 
hypothicaire. — Conditions nicessaires a Vobtention du concordat 
preventif. — Appreciation riservie au tribunal. — Stipulations de 
privileges au profit de certaines personnes. — Necessity du consenle- 
ment unanime des crianciers. 
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XII 

Le creancier hypothecs ire d'unc 
voter pour le monUnt de sa er 

Le chancier a egalement le droit 
phaire. Laciution n'a pas le d 
de la creance bypothecaire. 

Dana uoe demaude en concordat 
malhiureux et de bonne foi. N 
et de bonne foi le negociant qt 
doit payer dea eommiaaions on 
son bilan an jour de la ceasatic 
rfalit e mfin, dans ret 6tat, un< 

L 'homologation da concordat e: 
radmes pour teas les cr6ancier 

Le concordat ne oaurait etre ha 
IVquite* et a I'interel prive" de 

Tribunal de Commerce de Brogri 

4. Homologation. — C)i 

Aui termes de Tart. 9 de la loi di 
a 1'assemblee dea crlanciers do 
bice. 

Si one declaration de creance pro 
te> , un creancier qui aura e'te' | 
▼able a la contester ulterieure 

Tribunal de Commerce de Brugei 

5. Requete. — Rejet av 
cieuse. — Recours. — Ft 
venlion. — Recevabilitd. 

Le rejet de la requete en concon 
juridiclion gracieuse qui ft'eat 

La circonstsnce que, par un sc 
rejete la demande en concorda 
de fusionuer ces decisions el dc 
nature, n'eat suiceptible d'oppi 

La Yoie d'appel n'eat ouverte qu'J 

Lc commercantdont la faillite a < 
tion de concordat n'est pas par 

La requete aui fins de concordat 
et en tient lieu. 

N'ayant pas e*te partie an jugem 
opposition a ce jugement dans 
18 arril 1851 sur les faillites, e 
la voie d'appel aura pu e'ouvri 

L'intervention conatituant un in< 
a celle de l'appel auquel elle se 

Cour d*Appel de Gand, fcvrier : 

CONCURRENCE. 
V. Vente. 

CONCURRENCE DfiLOYALE. 

1 . ContrefaQon de marqu 
Elements accessoires. 
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CONCURRENCE d4lOYALE. . . XIII 

£11 matiere de concurrence deloyale par contrefacon de marque, il y a contrefacon 
qaand la reproduction on limitation de la marque sent telles que l'acheteur ne 
prttant qu'une attention ordinaire et commune soil amene a confendre la marque 
eontrefaile avee la marque deposee. 

C'est a l'6I6ment essentiel des marques litigieuses qu'il faut avoir cgard ; il n'y a pas 
lieu de s'arr£ter a des similitudes, qui, ne s'appliquaat qu'a des Elements acces- 
soires de la marque, ne sont pas de nature a aitirer specialement l'attention de 
l'acheteur. 

Tribunal de Commerce de Gand, 1 fdvrier 1808 P. 98, N° 1909 

2. Denomination (Tun produit. — Nectar de Gand. 

La seule denomination de t nectar » appliqule a une liqueur ne peut pas plus que 
celle de c crime » ou d'« Hixir » ajoutee au nom ge'ne'rtque d'un produit de la 
distillation creer un droit privatif ; ce mot est devenu banal dans la fabrication et 
le dibit des liqueurs. 

Vindication d'un lieu dc provenance peut tore employee par tous les commerc,ants 
ou producteurs d'une cite ou d'une region, sans qu'aueun d'eux ptiisse prCtendre 
I monopole, a moins qu'il n'ait fait usage du nom de la local it 6* sous une forme 
speeifique distioete. 

Coor d'Appelde Gand, 31 deeembre 1897 P. 149, N° 1923 

3. Contrefacon de marque. — EUments constitutifs de la contre- 
faQon. — Usage par un tiers d y une marque semblable. 

Pour qu'il y ait contrefacon d'une marque ou etiquette, il ne faut pas que l'imitation 
ensoit servile. II suffit que cette imitation puisse tromper l'acheteur qui, n'ayaot 
sous les yeux qu'une seule etiquette, ne se livre pas a une inspection minutieuse 
de tous ses details, ma is se borne a en examiner, dans son ensemble, l'apparence 
•xteneure. 

II est indifferent qu'une marque semblable et s'en rapprochant mime beaucoup plus 
ait M employee par un tiers. Otte circonstance ne peut enlever le droit de faire, 
a son profit exclusif, le ddpdt d'une marque dont on a et* le premier a se scrvir. 

Cour d'Appel de Gand, 2juillett898 • . . . P. 373, N* 2007 

4. Emploi du nom d'un fabricant. — Adjonction & ce nom du mot 
e Syst&me ». — Procidt de fabrication tombe dans le domaine public. 

Le nom d'une personne physique ou morale est une propridte* privee dont on ne peut 
s'emparer centre sa vol on U pour le faire servir a une publicity qnelconque ; il en 
estainsi mime en I'absence de tout dlpdt d'une marque dans laquelle ee nom 
figurerait. 

L'adjonction du mot « systtme » au nom usurpe ne eonstitue, d'apres la jurisprudence 
et la doctrine, qu'une tentative ingdnieuse, mais vaine, pour exhappera Taction en 
concurrence deloyale. 

II n'en est pas du nom patronymique d'un inventeur comme d'un proce'de' de fabri- 
cation et de la specification d'un produit : ceux-ei peuvent At re tombe's dans le 
domaine public que le nom patronymique de Tinventeur ne le sera pas. II faut pour 
cela que, par le fait m&me de cc dernier, son nom ait 616 livre a l'exploitation 
publique; il en sera ainsi soit par son consentement expresou tacite, soit par la 
force des c hoses lorsquM a donne son nom au produit qu'il a invente* ou perfec- 
lionne* et l'abandonne au public avec ce produit et que sen nom est devenu comme 
la designation neeesssire du produit et s'est identify si complement avee lui, qu'il 
est rcste sans protestation de sa part la seule designation recue, connue et possible. 

Tribunal de Commerce de Gand, 9 mars 1898 P. 175, N« 1930 
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CONN- 



5. Usurpation de Marques dt 
intirels. — Simple faute. 

Si U fraude est necessaire poor cons 
fabrique, il suffil d'une simple faule 
mages-interels. 

Tribunal de Commerce de Gaud, 22 jail 
0. V. Marquet de fabrique, 2. 

CONNAISSBMBNT. 

1. Clause restrictive quant a\ 
Responsabilitt du capitaine. 

La clause en rertu de laquelle le capita 
de la qualite* et du eoutenu des colis, 
des marchandises destinies a no autre 

Tribunal de Commerce de Gand, 19 ten 

2. Clause c Poids inconnu » 
Fautes commises lors du debarqt 

La clause « poids inconnu » inslree su i 
le capitaine de fautes qu'il aurait com 
cauad du manquant. 

Tribunal de Commerce de Gand, 9 juill 

3. V. Capitaine, \. 

4. V. Competence, 7. 
CONTRAT. 

Dol. — Action en dommages- 
rtsiliation du contrat. — Recevo 

Une action en dommages-inUrfcts pour 
bien que la rlsiliation du contrat ne s 
Tribunal de Commerce de Gand, 5 janv 
CONTRAT DE TRANSPORT. 
V. Transport, 



DfiCHARGEMENT DE NAVIRE. 

Ligne de pimtres entourant It 
lure de cette ligne par le remou 
responsabilite. 

La ligne de pouires qui entoure les boi 
telle maniere quVlle ne puisse 6tre 
produit une na? igatiou normale. 

Tribunal de 1* Instance de Gaud, 23 fevi 

DBMANDE. 

i. V. Armement. 
2. V. DesUtement. 

DEMANDE RECONVENTION NELLE. 

1. V. Armement, 

2. V. Compitenee, 4. 
DEMEURE. 

1. V. AppeL 

2. V. Charte par tie. 
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DrfslSTEHENT. XV 

DtiSISTEMINT. 

Demande principals — Action mal intentie. — Demande recon- 
venlionnelle. — bommages-inlirits pour proc&s Umtraxre el vexa- 
toire. 

Lorsque le deTendeur ne joitifie d'aucun inte*r 6t a s'opposer au desistement d'une 
action mal in tent de par le demandour, le desistement doit elre decrlte 1 , ee qui 
n'empecbera point le Tribunal de itituer valablement sur la demande reconven- 
tionoelle du de*fcndeur lendant a l'obtention de dommages-intere'ts poor proccs 
tcmlraire et Texatoire. 

Tribunal de Commerce de Gand, 12 fe>ritr 1898 P. 146, 11° 1921 

DESS1N INDUSTRIRL. 

Dipdt. — FormaliUs. — Omission de la signature du deposant. — 
Nulliti du dipot. 

Le dlpdt dea dessina induatriela constitue une foraalite' indispensable, sans laqnelle 
il ne nail au cud droit privatif de l'inventenr de ccs desains. 

La loidu 18 mars 1806 ne se contente paa du cacbet de l'in Urease sur 1'ecbanlillon. 
Elleexige,en outre, la signature du deposant. De m6me I'arrdte' royal du 10 dlcem- 
bre 1884, rn permettdnt d'tflectuer le dtfpot par fonde* de pouvoir special, muni 
d'une procuration enregittree, presuppose Igalement la signature de rintlressl. 

A dlfaut de cette signature, le dtpdt est de nulle valeur et Taction en concurrence 
deloyale n'est pas recevable. 

Gonrd'appel de Gand, lljuin 1898 P. 430, N° 2022. 

DEPOT. 

Aubergistes ou hoteliers. — Vol. — Loi du 22 juillet 1897. — 
Responsabilite. — £ ten due. 

Los aubergiates ou b6teliers rlpondent du dommage, sans qu'ili puissent a'eicuaer 
en alleguant ayoir garde* la chose ovec les soins d'un bon pere de famille; ils sont, 
en un certain sens, responsables du caa fortuit, leur responsabilite de*passant celle 
du ddpositaire et meme celle du debiteur en general, lequel peut invoquer, pour 
ae dlcbarger de toute obligation, non seulement la force majeure, mais aussi le 
caa fortuit. 

C'est en vain que le deposant reclame la valeur integrate des bijoux disparus ou 
vol£s t en depit de la limitation de responsabilite e*dictec dana Tart. 11W3, al. 2, 
C civ., en soutenant que I'aubergiate eat tenu, soit com me responsable du dom- 
mage caua^ par son propre fait (art. 1382, C. civ.), soit comme responsable du 
dommage canst par le fait des personnes dont il doit rcpondre (art. 1384, C ci?.), 
s'llne prouve pas, d'une part, qu'une faute peraonnelle lui aoit imputable et que 
cette faute soit cause du vol ou de la dispantion des bijoux, et, d'autre part, que 
le vol des bijoux litigieux, s'il a ele" commis, I'a etc" par les domestiques ou pro- 
poses de l'hdteJlerie. 

Lorsqu'aueune faute, negligence ou imprudence qui puisse avoir favorise ou facility 
le vol des bijoux n'est imputable au deposant, il n'y a pas lieu de declarer attenule 
ou diminuee la responsabilite de l'botelier, et de fixer Tiodemnite a payer a un 
chiffre moindre que le maximum fixe par le $ 2 (nouvcau) de l'art. 1953 du 
Code civil. 

Tribunal de Commerce d'Ostende, 30 aeptembre 1897 P. 100, N° 1910 

2. V. Hotelier. 

3. V. Marquee de fabrique. 



Digitized by 



Google 




£'- XVI DOMMAGBS-INTtillfrs. 

DOMMAGES INTfiRETS. 

1 . Convention. — Risiliation. — Inexecution. — Demeure. 

Poor qu'une demande de dommages-intMts da cbef de resiliation de convention toit 
reeeYable, il nt faut pas qoe la resiliation fasse 1'objet d'un chef expr&s de demande 
dana 1'exploit introductif d'instance; il soffit qoe la demande en rdsiliation y eoit 
implicitement comprise. to) 

It ne faut paa de miae an demenre prealable, lorsqoe lea dommages-iotdre'ts ne soil 
point reclames en raison du retard epperte* a l'executionde la convention, mais a 
raiaon de son inexecution complete* 

Tribunal de Commerce de Gand, 23 mars 1898 • . . . . P. 254, M» 1969 

2. Affretement non realist. — Faute. — Compagnie de transport 
induite en erreur par son agent. — Avis erroni. — Dommage. 
L'agent qui indoit one Compagnie de transport en erreur en lui fauaatsaroir qo*u 

affretement est conclo alora qu'en realite il ne Teat pat, ne doit paa, I litre de 
dommages-interAts, riodemnite de Tart. 78 de la lei maritime do 21 aout 1879, 
mais le montant do dommage reellement subi. 
Tribunal de Commerce de Gand, 19 Janvier 1898 P. 216, N» 194* 

3. V. Competent*, ff, 10, 12, 14. 

4. V. Faillite, 10. 
DOUANES. 

Commerce des bois. — Fausse denomination. — Bois (autre* 
que le chine et le noyer) refendus pour douies, merrains et caisses. — 
Tarifginiral officiel du 30 mars 1866 porti en execution de la loi du 
14 aoiit 1865. — Signification du mot « refente a. — Definition 
legale d % un terme employt dans une disposition pinale. — Mission 
du juge. 

Par cela meme que le tarif general n'affranchit pas lea merruin* du droit d 'entree, 
mais settlement « les bois (autrea que le chine et le noyer) refendus pour mer- 
rains », tout aoasi bien qo'il ne declare hbres que lea < bois refendus pour 
doures •♦ ilexclut de cette fareor toua bois nonsimplement refendus poor doores, 
mais ayantaubi, apres la refente, un complement queleonque de main-d'ajovre. 
Lejuge ne pent deieguer I des experts la definition legale d'uoe disposition penale: 
e'est a lui qu'il incombe d'apprener a I 'exclusion de tout autre la portee legale des 
termes employes par le legislateor. 

Cour d'Appcl de Gaud, 17jan?ier 1882 Suppl. P. 117, N»31 

DROIT FISCAL. 

V. Sociitt c§mmerciah. 

E. 

ENTERPRISE D£ TRAVAUX PUBLICS. 

Sens du mot « diblais » dans le cahier de charges type. — Inappli- 
cability aux pavts, bordures de trottoirs et tuyaux. 
Aux termes de Fart. 41 du cahier des charges-type de la rille de Gand, lee ddblak 
ne comprennent pas les pa?6s, bordures, toyaox, prorenant de la suppression 
d'une rue. 
Cet article ne s'applique qn'aox graviers, pierrailles, maconneries, ddcombres, troncs 
d'arbres, bois, pilotis et autres objets de me" me nature, enfoub et abondonne** dans 
le sol. On ne saurait l'ltendre a des objets qu'il n'est point d'ustge de eomprondre 
dana les traraux de terraasement, pas plus qu'aux matdriaox proTeaant de In 
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ENtREPRISK TH^ATRALE. XVI I 

demolition dea constructions et batiments qui couvrcnt le terrain sujet I delrfai. 

Cour d'Appel de Gand, 18 mars 1808 P. 377, N° 2009 

ENTHBPR1SR TH 6 AT RALE. 

Entreprise thedtrale. — Avances faites a un artiste lors de son 
engagement. — Garantie des obligations du directeur. — Didit 
stipuli. — Exigibilite en cas de faillite du directeur. — Reductibility. 
II n'est pas Itabli qa'il soil d'usage, en maliere the&trale, da considerer l'atance faiie 
a nn artiste lors da son ^engagement, en l'absence de conTention formelle, comrae 
une garantie des obligations da directeur. 
La faillite n'est pas un caa de force majeure. 

L'artiste conserve, en eaa de faillite du directeur, le droit de ae pre>aloir du deMit 
stipule* a son engagement 9 mais le tribunal peut en require le montant, lorsque la 
conrention a 6te* ex£cut6e en grande partie. 

Tribunal de Commerce de Gand, 23 mars 1898 P. 433, N° 2023 

ETRANGER. 

V. Competence, 6. 
EXPERT, EXPERTISE. 

1 . Action tendant d la nomination d'un expert. — Expertise ad 
futurum. — Elements d'une demande principale indiquie dans Vex* 
ploit d 1 assignation. — Association. — Rtglement de compte entre 
parties. 

Ne constitue pas une expertise ad futurum, qui dcrrait comme telle tare declaree non 
reccrable, la demande en nomination d 'experts aux fins d'examiner les lirre*, 
ecritures et pieces comptablea d'une association ayant exists entre parties, lorsqu'il 
resulte dea termes m&mes de Texploit designation que la demande a pour but 
direct d'obtenir judiciairement la liquidation et le reglement, entre parties, de leura 
comptesou dea difficu lie's sur lesquelleselles n'ont pu s'entendre, 

Geur d'Appel de Gand, 9 mars 1898 P. 211, N* 1941 

J. Rapport & Expert. — Non signification. — Validity de la proce- 
dure. — Navigation de nuit sur le canal de Terneuzen. — Temps 
nicessaire pour la remonte et la descente. — Usages du port de Gand 
touchant le dichargement du bois. 

La loi ne present pas la signification du rapport d'expert a peine de nullite*. II suffit 
que la partie en ait eu eonnaissance et ait pn se defendre k faction* Une notifica- 
tion de ce rapport dans une assignation garantit les droits de la defense. 
La navigation de nuit est permise pour tous les navires sur le eanal de Terneoscn. 
Poor nn navire de 800 tonnes, le temps nlcessaire pour remonler et descendre le 
canal est, tout au plus, de ringl quatre beures. 
D'apres les usagea du port de Gand, pour un steamer decbargeant du bois, par troia 
eeoutillca a la foia, le dichargement doit, en M 9 se faire a raison de cent standards 
par jour. 

Tribunal de Commerce de Gand, 17 septembre 1898 P. 391, N° 2014 

3. Honoraires. — Taxe. — Opposition. — Jugement. — Appel. — 
Recevabiliti. 

Le de*cret additionnel du 16 furrier 1807, relatif a la maniere de taxer les depena, doit 
ttre consider cornm* s'appliquant a tous les frais et depens que le premier dtaret, 
de la meme date, quieontient le larif, a pour objet de rlgler. 

Lea Toiea de recoura prerues par Tart. 6 du deeret additionnel deirent 6 tre etenduea 
tux taxea dea experts. 
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XVIII EXPLOIT. 



Le doable degre* de jnridiction est de regie quand le taux du dernier ressort est 

dlpasse* et que la loi n'en decide pea autrement d'une maniere formelle. 
La restriction apportce par la fin de Particle 6 an droit d'appel contra le jugement 

qui statue aur l'opposition, eat tans application au cas ou c'est Texpert qui eat 

oppoaant a la taxe. 
Courd'AppeldeGand, 2 jaillet 1897 P. 5 9 N*1891 

4. V. Circulation fictto*. 

3. V. VenU. 
EXPLOIT. 

Mention du prinom du requirant. — Assignation faite par les 

requiranls^ conjointement, sans indication de la part de chacun. 

II appartient au joge d'apprecier souverainement ai les Inonciations de l'eiploit 
iotroductif d'inatance relativea aux nom, prcnom, domicile et profession sent 
suflhantes pour perroetlre a ('assigne* de conaaitre de quelle part vicnt la demande. 

Une action doit *tre declaree non-recerable lorsqne les demandeura agiasent con- 
join tement (non solidairement) en paiement d'une aomme d'argent, saoa indiea* 
tion dc la part de chacun. 

Tribunal de Commerce de Gand, 23 septcmbre 1897 P. 140, N« 1916 

P. 

FAILLITI. 

1 . Action. — Intirtt ni et actuel. — Action du tiers porteur contre 

Vaccepteur d'une traite. — Intervention du tireur. — Curateur a sa 

fail lite — Production du tiers porteur & la faillite. — Action ad futu- 

rum. — Non-recevabiliti. 

Lorsque le tiers porteur d'nn effet accept** a fait one declaration de creance a la 
faillite do tireur pour le moatant de cet effet, le curateur de cette faillite eat rece> 
fable a intcrvenir dans Taction en paiement dirigde par le tiers porteur contre 
l'accepteur, et a conclure que l'assigne' aoit condamne 1 I payer It traite en ques- 
tion au demandeur. 

Mais il doit etre declare* noa-recevable dans le cbef de aa demande tendant a etre 
garanti contre tout paiement qu'il demit faire qumliiate qud ao tiera porteur, 
comme tenu solidairement du chef de cette traite. Pareille demande, tendant I 
l'obtention d'une decision dc justice pour une Oentualite* hypothetique, aurmit 
tons les caracteres d'une action adfuturum laquelle ne peul dtre accueilliea deTaut 
d'inter£t ne* et actuel. 
Cour d'Appel de Gand, 24 juillet 1897 P. 113, N° 1912 

2. Action du failli contre le curateur en communication de pi&ces. 
— Non recevabiliti. — Assistance et convocation du failli aux opera- 
tions de la faillite. 

Si le failli estime devoir critiquer la grstion du curateur et qu'il lui aoit impossible de 
faire valoir ses observations critiques sana appui dea documents que le curateur 
dltient legslement et ne veut communiquer, il doit a'adresser au jugecommissaire 
et au tribunal auxquels incombc la surveillance de la faillite. 
Le failli doit faire raloir aes griefs par requete au tribunal, et non par assignation au 
curateur, n'ayant contre celui-ei, aucune action principal pour le contraindre a 
prendre certaines mesures relativement a Padministraiion ou a la proprietd de sea 
bisns. 
Le Code de Commerce ne rend pas annulables les operations viae'es par lea arti- 
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FAILLITE. 

cles 483, 488, 500, 503 ei 611 lorsque le failli n f y aurait pat M pr< 
convoque*. 
Tribunal de Commerce deGand, 11 juin 1898 

3. Demande du failli de prendre communication i 
papiers. — Refus du curateur. — Requite au tribunal, 
la demande. 

A compter du jugement dlclaratif de la faillite, radminiatration de I 

.failli passe au curattur, qui lea gere aous aa reeponaabilite 1 et sou 

du juge-commiaaaire et du tribunal. 
Lea curateura peuvent employer le failli pour faciliter et Iclain 

ila n'y aont point obliged; l'opportunite de la meaure aollici 

deraonirce. 
Tribunal de Commerce de Gaud, 8 Janvier 1898 

4. Commandite par actions. — AssocU solidaire. — 
societe et de Vassocie. 

Si une societe en commandite par actions eat declared en faillite, l'i 
ditl, co-oblige aolidaire, doit dire aussi declare en faillite. 11 impoi 
ci uit donn6 aa demusiou de glrant et no se aoit plus occupy de I'm 
la societe* failli, comme il est auaai indifferent que, depuia six mois 
acte de commerce en Belgique. 

Tribunal de Commerce deUand, 8 juin 1898 

5. Compensation, — Belles exigibles. — Dessai 
failli. 

A raison du detsaiaaisaement qui frappe le failli, la compenaiti 
admiae en cat de faillite, que ai lea deux dettes aont exigiblea ova 
de la faillite. 

Tribunal de Commerce de Gand, 19 Janvier 1898 

6. Cumple-courant. — Operations antirieures a la 
faillite et non consignees dan$ le compte courant. 

Le compte- courant doit cmbraaaer toules lea operations rlellemen 
declaration de faillite, quoique lea Ventures du failli aoient en re 
mois* 

Lea aommea ecbues avant la faillite ne conatituent ni dettes ni crcan 
meat dea facteura du solde ddbitcur on crlditenr a fixer ulte>ieur< 

L'cffet de la fallite eat de disaoudre, a un moment precis, lecontrat 
duqnel lea parties en compte courant ae font dea remises re* cipr< 
ce moment lea remises, e'il s'en operu encore, fut-ce en Tertu < 
ceaaent de devenir des articles de credit et de dibit et gardent le 
viduel. 

Cour d'Appel de Gand, 7 mail 898 

7. Connaissance de la cessation de paiement di 
Paiement nul. 

La connaissance de 1'4 tat de eeasation de paiement requite suffisai 
lecrlancier a du pour suit re son dibiteur en paiement, a pria ju 
et a vendu, aprfcs commandement, au maiche public, aes met 
discs. 

Tribunal de Commerce de Bruges, 20 Janvier 1898 . 

8. Ilypotheque consentie par le debiteur. — Art. 4 
18 avril 1851. — Dettes antirieurement contracties. 
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XX FAUX EN £cniTMlKS. 

Aux termes de Part. 445 S final do la loi du 18 avril 1851 ott nulle et sant effet relati- 
vement a It mease, lorsqu'elle aura ete consentie par le deniteur depuis l'epoqoe 
dlterminee par le tribunal com me dtant cell© de la cesaation de art payeaaenta ou 
dans lea dix joura qui auront pre'ce'de' cette Ipoque, I'bypotheque aur lea biens do 
debiteur pour dettes aotlrieurts. 

Par dettea anterieures, il faut entendre cellea contractors anterieurement I la passa- 
tion de Facte authentique qui a construe" I'bypotheque. 

Tribunal de Commerce de Courtrai, 27 november 1897 P. 47, If • 1900 

9. Privil&ge. — Maitre de pension. — Subsistances. 

La loi hypothecaire ne eonfere pas de privilege aux aaaitrea de penaion en cetU 

aeule qualite, a L'encoatre de ce qui existait sous I'empire de Tart. 2101 (abroge) du 

Code civil. 
Maia le leg islataur n'a paa voulu enlever aux maitrea de pension le privilege pour lea 

fourniturea de aubaiatancea faitea a la famille du failli, dans la limite des six moia 

qui ont preee'dd la faillite. 
Tribunal de Commerce de Gand, 2 avril 1898 P. 185, N* 1938 

10. Ventes avec rabais excessifs. — Situation precaire du vendeur. 
— Connaissance dans le chef de Vacheteur. — Dommages-intirets 
envers la masse creanciere. 

Com met une faute de nature k engager aa responsabilite et a le rend re passible do 
dommages*inte , r£ta envers la maase creanciere, celui qui, connaissant la situation 
precaire d'un commerc.ant, lui fait, a de courts intervallee, de frequents achate de 
marchandiaea aveedea rabais exeessifs et hors de toute proportion avec la valeur 
reelle de cea marchandiaea. 

Lea dommages-interets a payer a la maase consisleront dans les rabais exceasifa con- 
sent is par le failli. 

Tribunal de Commerce de Gand, 29 decembre 1897 P. 91, 

11. V. Cation de crtance. 

12. V. Competence. 

18. V. Concordat prdeeniif. 

14. V. Enireprite the&trale. 

1 5. V, Lettrc de change, 1 , 2. 
10. V. SecUti en commandite, 

FAUX EN ECRITURES. 

Livres de Commerce. — Engagements commerciaux. — Fore 
bante du copie de lettres. 

Les trois elements du faux en Venture sont : ^alteration de la vcrite dans i 
l'intention fraudulcuse et la possibility du prejudice. 

Celui qui falsifie son registre de copies de lettres pour se procurer un acte | 
justifier, par voie de preaomption, de la recaption d'une correspondence cl 
ainsi prejudice I autrui, eat passible de Tart. 196 do C. Penal. 

Dee qu'il a'agit d'un engagement commercial dans le chef des deux pa 
importe pen de savoir si le fauasaire eat commercant on non. £n cflfet lee 
menta commerciaux peuvent dtre prouvea par temoina et memo par 
presomptions. Dana ce ess, les registres et papiera domealiques eux memea 
elre invoques par celui qui les a ecrita. Et la declaration alterce du c 
lettres est de nature a Itablir en justice un droit ou un lien juridique 
preuvedoit Aire rapportee. 

Tribunal correctionnel de Gand* 30 juio 1898 P. 862, 
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FEME MARINE. XXI 

PEMME MARINE. 

1. Obligation anterieure au manage. — Preuve de la dale en 
matiire commer dale. — Inapplicability de Fart. 1410 du Code civil. 
L'art. 1410 n'est pas applicable en matiere eommerciale. 
Ed cette mature, la date d'une convention on d'un acte peut, comme tout lea d!4* 

menta de eette convention on de eet acte, elre etablie par toutes voles de droit, 

memo par aimplea preemptions. 
TribunaldeCommereedeGand,2avriM898 P. 438, N° 2024 

2. V. Acte de commerce. 
FRfrT. 

i. Refusde reception de la cargaison. — Droits du destinataire et 
du capitainc. 

Lo deatinataire n'eat pas tenn du fret, lorsqi'il refuse, de prendre livraiaon de la car- 
gaison. 
Le eapiteine pent, en ce eas, en faire vendre pour le paiement dn fret. 
1 ribunal de Commerce de Gand, 19 octobre 1898 P. 458, H ° 2030 

2. Payement du fret. — Tribunal competent. — Ejfets duconnais- 
sement et de la convention d'alfr&tement. 
Le fret n'est du qn'a 1'arrivee d'un navire a son port de destination. Bt le cspitaine ne 

peut toucher le fret que lorsqu'il a execute* son obligation consistent a conduire le 

navire et la cargaison a bon port. 
Lefret 4tant payable a Ostende, le tribunal de ce sitge est competent poureonnaitre 

de Taction en payement du dit fret. Pen importe que la convention d'affretement 

stipule que toutes les difficulty a l'ltranger, que ee soit pour sorestariet on autres 

causes, seront reglees au port de charge. 
Le destinataire d'une cargaison n'est pes lie* par les clauses de la chsrte-partir, I 

raoins que le connaissement n'y renvoie expresilment. Si le connaissement ren- 

voie, en termes glneraux, « a toutes autres conditions de la charte-partie » cette 

mention est insuffisante. 
Tribunal de Commerce d'Ostende, 14 avril 1898 P. 277, N° 1981 

S. V. A ffr element. 

4. V. Armement. 

a. 

GRfiVB. 

Influence de celle-ci sur les contrats & livrer. — Cos de force 

majeure. 

Si la greve ne doit pas toujoura Stre conaide*r6e comme un eas de force majeure, il 
est ge'ne'ralement adrois qu'ellc revdt ce caractere lorsque l*industriel qui a con- 
tracte* n'a pu la pre" voir, qu'elle est d'une eertaine duree et que le marehe porta 
non sur des merchandises qu'il est facile de se procurer, ou dont l'origine est 
indiffcrente pour Tacheteur, mail aur des objets de production, on do fabrication 
ddterminoe. 

Tribunal de Commerce de Gaud, 2juillet 1898 P. 303, N° 1980 

H. 

uOtelier. 

1. Remise qui lui est faite pour un client, de sommes d'argent ou 
d f objets de valeur. — Mandat. — Liberation. — Recours en garantie. ^ 
— Juridiction commerciale. — Incompitence. ./^ 

Le mandat qu'on peut reconnaitre a un hotelier de recevoir les commissions adrcsy 'M x /~ S 
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XXII 

ses clients ne ra pas jusqu'a lui 
d 'argent ou des objets tie valei 
liberera done pas celui qui Pa 

Ge depot, acceptc par Phdtelier, 
merce dans son chef. Des loi 
statuer sur le reeours en gara 

Tribunal de Commerco de Gand, 

2. V. D6p6t. 

3. V. Louage. 
HORTICULTURE. 

1 . Stipulation de pay en 
de lauriers. — Condition 

Dans le commerce d*hortieultur< 

meat iroroe'diat contre lirrais 
II n'esi pas d'usage a Bruges de 
Un usage ne pent suppleer au 

eonnu dans la fille ou il est i 

public. 
Tribunal de Commerce de Brugc 

2. V. Vint: 17. 
BYPOTHftQUE. 

1. V. Cetiion do cr dunce. 
V. Concordat priventify 3 . 
V. Fnillite, 8. 

1MMEUBLE. 

V. Competence 9 10, 12, 13, 
IMPUTATION. 

Absence d'imputation c 

Qusnd aucune imputation de pi 
il y a lieu a imputation legal 
Tribuotl de Commerce de Brug 
INTERVENTION. 

1 . Ilttgalitt. — Pouv 
tiers. — Parties en causi 

En principe il n'appartient qu 1 
prendre les mesures utiles a 
leurs droits : la mission des I 
parties la leur prescotent. 

Aucune disposition legislative 
d'oflice, soit sur requeue, Past 

Tribunal de Commerce de Gan< 

2. V. Acquirement. 

LETTRE DE CHANGE. 

1 . Effets d? racceptatk 
jours avant la faillite. — 
faillites. 
Trti Tacceptation de la traite im] 
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LBTTRB MISSIVE. XXIII 

la payer a l'echlanee, elle conslituo aussi, vis-a-vis du porteur, an engagement defi- 
nitif, personnel et direct d'operer ce paiement, me* me dans !e eaa ou il n*y aucune 
provision. 

La foarniture de la provision par le tireur 9 posterieorement a ('acceptation, constitue 
le paiement d'une obligation qui est ne'e dans le chef do tireur, da fait de l'aceep- 
tation du tire. Si ce paiement est effectue dans les dix jours de la cessation des paie- 
ments du tireur, au moyen de yaleurs industrielles ou d'aetions de eoeiete, il ne 
peut echapper a la nullite" comminee par Tart. 448 de la loi sur les faillites. La 
dette du tireur, certaine des le jour de l'acceptaiioo, devient exigible le jour de 
1'echlance de la traite. II a'ensuit que la remise d'aetions, eomme provision, dans la 
period e suspecte, constitue le paiement, prohibe par la loi, d'une dette tertaine et 
eehue. 

Cour o'Appel de Gand, 13 juin 1898 P. 281, N» 1982 

2. Faillite. — Interpretation de Vart. 6 de la loi du 20 mars 1872. 
L'art. 6 de la loi du 20 mars 1872 ne con fere point au porteur un pririlege dans le 

sens legal du mot, privilege qu'il serait en droit d'exercer sur les bient de la masse 
faillie j il lui con fere seulement le droit de se faire payer par le tire*, aauf a se porter 
creancier chirograpbaire, en cas de non payement par ce dernier. 
Tribunal de Commerce de Gand, 8 octobre 1898 P. 489, N« 2031 

3. Obligations des accepteurs et endosseurs. — Renouvellement de 
la lettre de change. — E/fets. 

Toos ceux qui ont signe, accepte ou endosse* one lettre de cbange sont tenus a la 
garantie solidaire vis-a-vis du tiers porteur, sauf le cas de dol personnel du porteur, 
ou de concoura frauduleux entro le porteur et le tireur. 

La lettre de change n'est qu'un raandat a ordre, e'est-a-dire, un mandatquele tirear 
donnc au lire* de payer a son ordre ou a Pordre d*une tierce personne. Des lors, 
les causes enoncees dans la lettre de cbange importent peu quant aux droits du tiers 
porteur. 

Le renouvellement d'une lettre de cbange acceplee n'emporte pas novation ; il est seule- 
ment constitutif d'une simple prolongation d'echeance. 

Tribunal de Commerce de Bruges, 31 mars 1 898 P. 317, N° 1991 

4. V. FoiUile, 1. 

LETTRE MISSIVE. 

Lettre missive d'une partie A un tiers. — Production aux dibats. — 
Conditions. 
Une partie ne saurait contester a une autre le droit de prodoire aux debats una lettre, 

sans eHablir qu'elle possede celle-ci en dehors du consentement du deatinataire, ni 

sans demontrer le caractcre confidentiel de la lettre. 
Tribunal de Commerce de Gand, 10 fevrier 1898 P. 260, N* 1972 

LIQUIDATEUR, LIQUIDATION. 
V. Socle* t4 commercial*. 

LIVEES DE COMMERCE, 
i. V. Faillite. 

2. V. Faum en icrltnret. 

3. V. SociiU commercial, 
LODAGE DE CHOSES. 

Hotelier — Ville de bains. — Appartements. — Usage. 
Les hoteliers des villes de bains, qui, sur les denandes des clients, indiquent leurs 
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XXIV LOUAGB DB SERVICE. 

prix de location des appartements I an moment prleis, ne sont tenus de fournir ens 

appartements, que quand ils sont inoccupes. 

Tribunal deCommereelde Bruges, 30 decembre 1897 P. 148, N« 1922 

LOUAGEDE SERVICE. 

1. Conge sans priavis. — Fixation de V indemnity suivant les 
circonstances de la cause et non d'apr&s un taux usuel. 

II apparlient au juge d'apprecier le prejudice resultant du renvoi intempeatif d'ao 
employe*, d'evaluer le dommagesuirant les faits et circonstances de la cause, et non 
d'apres un taux usuel uniforme pour tous les cas et partaot, plus ou moins abosif 
suivant les circonstances. 

Tribunal de Commerce de Gand, 26 juillet 1898 P. 389, N 9 90Of 

2. Louage de services. — Contrat & durie diterminie. — Conge 
UUgal. 

Celui qui a engage quelqu'un a son service pour une duree d£termine>, ne peat pat In 
cong4dier alors mdme qu'il aurait de justes raisona de le faire. Les art. 1134 et 1184 
du C. civil ne permettenl paa d'agir de la sorte. 

Tribunal de Commerce de Gand, 4 join 1898 P. 299, N« 1984 

M. 

MANDAT. 

1 . Travaux commandis par le mandataire. — Preuve du mandaL 

— Action contre le mandant. 

Le mandataire toot garant de l'existence du mandat, c'est a celui qui, apres avoir 
commande lea travaux dont on reclame de lui le paiement, pretend que ee* l «« n » 
ont etc* executes pour eompto d'un tiers dont il n'aurait dte quo le man 
justifier, pour dtfgager sa responsabilite, de ^execution du pretendu mandi 

Tribunal de Commerce de Gmd, 31 juillet 1897 P. 33 

2. V. H6t$lier. 

MARQUES DB FABRIQUE. 

1. Lipdt. — Mandataire. — Procuration icrite. 

Est nul le depGt d'une marque ou dessin de fabrique opere par un tiers qui i 

pas d'un mandat special eerit et enregistre. 
Tribunal de t r « Instance d'Audenarde, 19 novembre 1897. . . . . . P. 28ti 

2. Contrefapon. — Concurrence diloyale. — Conditions re{ 

Aux termes de Tart. 7 de la loi du 4 avril 1879, uni marque de fabrique ne 
traosmise qu'avec 1'etablissement dont elle sert a distinguer les objets de f 
et de commerce* La transmission n*a d'effel, a Pegard des tiers, qu'aprei 
ri'un cxtrait de Pacte qui la constate dans les formes prescritea pour le d 
marque. 

En execution de Tart. SO de ladite loi, I 'art. 9 de Parrete royal du7ji 
prescrit que l'extrait de Pacte de cession sera copie par le greffier sur les •: 
qui doivent dtre remises a la parlie imeressee et a ^administration central 

Ces formal ites sont substantielles : leur omission entraine la nullite du proees 
dep6t, et, partant, Pinexistence du depdt lui-mAme. 

En matiere de concurrence deMoyale par imitation de marque, il y a contrefaj 
la reproduction ou limitation de la marque sont telles que 1'acbeteur i 
qu*une attention ordinaire et commune soit amend a confondre la marque < 
avec la marque depose e. II n'y a pas lieu de s'arrdter aux similitudes qui 
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NAVIRB. XXT 

pliquent qu'a des elements accetsoires de la marque at ne sont pu de nature a atti- 
rer specialement l'attention de l'acheteur. 
Trftunal de Commerce deGand, 24 flrrier 1898 P. 224, N* 1930 

3. V. Concurrence diloy*U. 

N. 

NAVIRB. 

1. Arrivie tardive. — Inexicution du contrat d'affritement. — 
Responsabilite du capitaine quant a la diffirence du prix de la mar- 
chandise. 

Le capitaine en demeure d'executer le contrat d'affretement est tonu de payer la diffe- 
rence des eours de la merchandise. II s'agit la d'un dommage qui est une suite prevue 
et directe de l'inexleution de la convention* 

Tribunal de Commerce de Gand, 14 mai 1898 P. 293, !¥• 1983 

2. Frais d'alldges incombant au capitaine ou au consignataire de la 
cargaison. 

Avanl port d'Ostende. — Lieu de destination. — Sens de la clause 

« or so near thereunto as she may safety get > . 

Lea frais d'allegueuient d'un name, qui ne peut entrer dans tes bassins d'un port a 
ration de son tirant d'eau, sont a charge du consignataire de la cargaison, quand la 
charte-partie se borne a designer un port d'ordres. 

lb doivent Itre supports par le capitaine, lorsque le port de destination a eld design** 
au moment du contrat d'affretement. 

A moins de eon rent ion eontraire, 1'avant port d'Ostende doit elre eensidere comme 
lieu de destination pour lea navires qui ne peurent pendtrer dans les bassins a raison 
de leur tirant d'eau. Les consignataires doifent, on consequence, renir prendre 
reception des marchandises a l'arant port, aussi longtemps que les narires sont 
force* d'y rester. 

La clause « or so near thereunto as she may safety get • ne se rapporto pas aux frais 
d'allegement. Bile signifie uniquement qne le narire ne doit pas se rendre plus pros 
de son port de destination, qu'il ne pourra le faire a?ec securile*. 

Courd'AppeNeOand, 2fe*vrieri898 P. 419, N° 2020 

3. Navires de mer. — Definition. — Non applicability aux remor- 
queurs. 

On ne peut considerer comme narires de mer que lea narires consacres a la navigation 
maritime, se lirrant a dea royages babituels en mer. Les remorqueurs qui font le 
service habitual dans lee canaux, fleures ou rivieres ne rentrent pas dans cette 
denomination. 

Cos derniers ne perdent pu toutefois leur quality de biteaux au point de vue de la per- 
ception des droits de passage dans les cours d'eaux. 

Tribunal de Commerce de Bruges, 27 aout 1898 P. 402, N* 2033 

4. V. Ab*rda§e t 1 et 2. 
5\ V. Affretemtnti I ot 2. 
0. V. Chmrte parti: 

7. V. Comptfnce, 14, 17. 

8. V. D6char$ement d§ navire. 

9. V. Export, E»p$rti$e, 2. 
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XXVI OBLIGATION. 

o. 

OBLIGATION. 

Commencement de preuve par Scrit. — £dceptation en blanc. 

(Joe lettre adressee a eelui qui se pretend creaneier, par son pretend u de bite or, alers 
me roe qu'elle ne contient aueune indication de somme, peut constitoer un commen- 
cement de preuve pardcrit. 

Si quelqu'un eat en possession 1° d'one letlre par la que lie one autre personnel loi 
ecrit qu'elle est en retard pour le remboursement de sa dette et qu'elle lui envoie des 
acceptations dontle destinataire fera usage a mesure de ses besoins ; 2* d'une accep- 
tation portent simplement let mots accepte pour fr. 3000 au i» dfaembreprochmn, 
suivis de la signature du sigoataire de la lettre, la coexistence de cea documents 
entre les mains du destinataire prouve la dette, alors surtout qu'il existe d'autres 
presomptions resultant des faita de la cause* 

Courd'Appelde Gaud, 28 mai 1898 P.237,N«1963 

P. 

PATENTE. 

V. Sociiti anonym* t 2. 

PHARMACIEN. 
1* V. Acts de Commerce. 
2. V. Competence, 8 et 9. 

PREUVE EN MATIERE COMMERCIALS. 

1. Presomptions contrele contenu aux actes. — SociiUcommerciale. 

— Difaut de publication des statuts et des modes de liquidation. — 

Sanction. — Procedure. — Conclusions prises co7itradictoirement & 

Vaudience. — Effets. 

En matiere commercial la preuve par presomptions eat admise centre le contenu aux 
actes. 

Une societe anonyme qui n'a pas pub lie ses statute en entier est inexiatante et depour- 
vue d'individualitejuridique a 1'cgard des tiers. La dissolution d'un e societe en ntm 
collcctif, qui n'a pas e*te accomplieavcc les formalites legates d'ecriture et de publi- 
city, est nulle a regard des tiers, bien qu'elle ait M portee a leur eonnaiasance par 
voie de circulaires. 

II ne saurait dependre d'une partie d'enlever aulitigeson caracterecontradictoire, en 
refusant de plaider apres avoir conclu au fond. 

Tribunal de Commerce deGand, 27 aout 1898 P. 447, N° 2028 

2. V. Abordage, 1. 

3. V. Circulation fielive. 

0. V. Femme mariie. 

5. V. SocitU commercial: 
PRIVILEGE. 

1. V. Ceteion dc criancte. 

2. V. Faillite. 

B. 

RESPONSIBILITY. 

1 . Etat Beige. — Ouverture et fermeture des Muses, — Construe* 
tion d'un canal. — Pieu imergeant du plafond. 

L'Etat, en ordoonant l'ouvcrture ou la fermeture des ecluses et en preacrivant le niveau 
d'eau, agit incontestablement com me pouvoir public; des lore II n'appartieut pas aux 
tribunaux de staluer sur les dommages que ses decisions peuvent causer. 
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SAISIB COlfSBRTATOIRB. XWIl 

aV£tat, en procedant ptr Iui«m6me oa par ses proposes a la construction d'un canal 9 
•ceomplit un actede la Fie cirile et il est des Ion responsible de sa faute oo de celle 
de set prepoae's. 

Cettc construction ne comporte pas seuiement le creusement da lit et la consolidation 
des berges, mais rach&vement complet des travaux et notamment l'enlcvement de 
tousles materiaux quisersieat de natare a nuiro a la surete de la navigation. 

Constitue done une faute le fait de ne pas enlever un pteu, qui sort a plusieurs centi- 
metres du plafond du canal et qui est incontestablement un danger pour la naviga- 
tion. 

Tribunal del* Instance deGtnd, 30 juillet 1398 P. 416, N« 2019 

2. V. Acquiscement. 

3. V. Agent de change . 
*. V. Capitaine. 

8. V. Circulation fictive . 

6. V. Navire. 

7. V. Transport. 

8. V. Travail des f emmet et dee en / ants, 

s. 

SAISIB CONSERVATOIRE. 

1. Autorisation donnie par un Juge consulaire. — Absence non 
constatie du President. — Nullitt de la saisie. 

Lorsqu'un Juge du Tribunal de Commerce autorise une saisie conservatoire, il doit 
constater dans son ordonnance que le President, le Vice-president et les magistrals 
plus anciens que lui elaient legalement empe'ehes. Lea decisions judiciaires doivent 
porter en elles-memes la preuve de leur regularity. 

A deTaut des susdites constatations, I'ordonoanee et, partant, la saisie conservatoire 
doivent e^tre anno lees. 

Tribunal del* Instance do Gand, 23 novembre 1898 P. 464, N # 2034 

2. V. Cemjr Hence f 17. 

SOCIETY COMMERCIALS. 

1 . Droit fiscal. — Acte constitutif de sociiti commercials — Apport 
de Vactif et da passif d'une succession. — Non exigibiliU du droit 
proportionnel. 

Lorsque divers enfanls apportent com me mise sociale leurs droits hereditaires non 
liquides dans la succession de leur pere, le contrat de sociM ne contient pas un 
benefice certain et imme'diaten dehors de profits sociaux. Des lors, le droit propor- 
tionnel prevu par Tart. 68, $ 3, n* 4, de la loi de frimaire an VII n'est pas exigible. 

Tribunal del* Instance de Gand, 8 de*cembre 1897 P. 233, N* 1957 

S.Socteti commercials — Direction de la SociitL — Direction de la 
comptabiliU. — Preuve. — Livres, registres et documents ne consti- 
tuant pas une comptabiliU rtgulibre. — tliments suffisants pour 
diterminer les droits des associis. 
II ne resulte pas de ce qu*an assecie" aurait seul la signature sociale et serait charge de 

la society, qu'il ait ete charge* de la comptabilite. 
Des livres, registres et documents, ne constituant pas une comptabilite reguliere, telle 

quelle devrait £tre tenue en roatiere commercial^ peuvent presenter, par leur eon* 

cardanee et dans leur ensemble, des caracteres de veracite et des Elements suffisants 

pour qu'il soil possible de determiner les droits des associes. 
Tribunal de Commerce de Gand, 28 join 1898 P. 311, N* 1987 
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XZVI1I SOClfrri ANONYMS. 

3. Compensation. — Obligation de Sociite remises en gagedeladettt 
du porteur envers la Sociili. — Criance inexigible. — Liquidation 
de SocieM. Egaliti entre tons les creanciers. — Interdiction de com- 
penser au prejudice des droits acquis aux tiers. — Sociitt en liqui- 
dation. — Directeur-girant. — Participation au vote de la dissolu- 
tion. — Indemnity de renvoi. 

Le porteur d*obligations d'une society commerciale, qui Its a remises en gage de u 
dette envers la sociite, ne peut op poser la compensation aux liquldateurs. 

La compensation n'a pas lieu au prejudice des droits acquis aux tiers. 

La mise en liquidation d'une societe a pour effet de met t re tons les creanciers, sauf let 
creanciers privilegies, snr un pied de parfaite Igalitl. 

La mise en liquidation de la societe ne eonstitue pas un cas de force majeure de nature 
a justifier la rupture de la convention de louage de service. 

Tribunal de Commerce deGand, 10 juillet 1898 P. 349, W 19* 

4. Sociite. — Liquidation cloture. — Action d'un creancier 
contre le liquidateur. — Appel en garantie forme par celui-ci centre 
un associi. — TardivetS. — Fin de non-recevoir. 

Lorsqu'one liquidation est cldturee a Plgard des associes, le liquidateur, Itant sans 
qualite a regard des associes, ne peut plus, sur une action en paicment qui Ini est 
intense, appeler en garantie on des associes. 

Cet appel en*garantie serait d'ailleurs tardif, s*il n'ltait forme qu'apres i'accoainlis- 
sement d'nn devoir de preuve auquel le garant n'aurait pas ete a p pell. 

Tribunal dc Commerce deGand, 15 deeembre 1897 P. 169, ]¥• 19*7 

5. Societi dissoute. — Liquidaleurs conventionnels. — Demande 
de r emplacement . — Non recevabiliti. 

Lorsque les liquidateors d'une societe ont Itl ■omuls par convention el avant In disso- 
lution, ils ne peuvent tire remptacls que dn consentewent unanime de ecu* qui les 
ont nommls, ou rlvoquls pour des causes dltcrminles par la loi. 

Tribunal de Commerce de Courtrai, 16avril 1893 P. 286, !*• 1970 

6. SociM dissoute. — Liquidators. — Pouvoirs de Vun d'entre 
eux vis-k-vis des tiers. 

Lorsque les trois associes d'une societi en nom colleclif dissoute out ete* nommes 
liquidateors, sans determination ou limitation de pouvoirs, Pun d'entre eux, se 
basant snr Particle 1857 do code eivil,ne peut pas intenter,senl,une action concerntat 
la liquidation, il faut Paccord des trois associls-liquidateurs, mime lorsqte Tan 
d'entre eux offre, au besoin, delimiter la demande a sa part dans la cretnee a 
recouvrer. 

Tribunal de Commerce de Courtrai, 16 auril 1998 P. 288, If* 1971 

7. V. Comptonca , 16. 

SOCliTfi ANONYME. 

1. Souscription d f actions. — Engagement de la part d 9 un tiers de 

les reprendre a premiire requisition du souscripteur. — Obligation 

pour ce tiers de verser le montant integral des actions &s-maint du 

souscripteur, bien qu'elles ne soient liberies pour lors que par- 

tiellement. 

Bien que des actions dans une sociite anonyme n'aient Itl liblrles que partieUemeat, 
eelui qui, en vue de decider un tiers a les souscrire, a pris, vis-a-vis de ce dernier, 
('engagement de les reprendre au pair et a premiere requisition, est oblige de rem- 
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baurter au souscripteur le montant integral def dites actions, contre revile des litres 
et avec engagement da eedant de restituer la part pour lors non liberee, lorsque les 
action i le seront entierement. 
Cour d'AppeldeGand,27novembre!897. » . . P. 16, N° 1892 

2. Patente. — Capital social. — ■ Diminution. — Benefices 
annuels. — Perception. — Base. 

II est de P essence du droit de paten te d'elre annuel. Ge droit est du sur les benefices 
realises dans le court de Pannee par tine socilte anonyme, abstraction faite du 
results! des operations des anne>s anterieures. 

Coard , AppeldeGand,12juinl897 P. 236, N* 1963 

SOCI&TE COOPERATIVE. 

Liquidateurs. — Action intentie au nom de la Soctete pour obtenir 
paiement de so mines destinies a etre paydes par les liquidateurs A des 
tiers preteurs. — Recevabilite. 

II j a lieu de prononcer la cassation du jugement qui declare une action non-recevable 
pares qu'elle a ete intentee au nom de la Societe alors que cette action a pour objet le 
versement de foods revenant a des tiers preteurs. 

fiien que torn bant dans la eaisse de la Socieie, cet argent ne devient point, par cela seal, 
le gage coinmun de tous les creanciers. 

Cette consiatation du jugement sur ce point ne peut elre considered comme souveraine: 
elle implique Pexamen des consequences juridiques des fersements demandes, 
notamment an regard des dispositions legates relatives aux Societies comnierciales. 

Let dispositions des art. HI, 116, U7dela loi des 18mai 1873 et 22 mai 1886 sur les 
Societessont communes a toutes lesespcecs de Societes reconnues par cette loi, qutl- 
les qne soieut les conventions particulieres qui les regissent. 

Par l'effet de la fiction etablie par Part. 11 1, e'est la Societe elle-meme qui precede a la 
liquidation par Porgane des liquidateurs, ses agents naturals. Ceux-ci, lorsqu'ils agis- 
sent en cette qua lite, s'identifient avec la Societe et ne peuvent agir que pour elie* 

Cour de Cassation, 20 Janvier 1898 . \ P. 103, NM 911 

SOCIETE EN COMMANDITE. 

1 • Associi solidaire. — Faillite de la society et de I'assocte* — 

Conditions. 

La declaration de faillite des assoeies solidaires d'une societe' en commandite faillie 
s'impose, par jugement separe\ des que la double condition de la cessation des 
paiements et de l^branlement du credit est constatee dans leur chef. 

11 en est >urtoat ainsi de Passocie* qui, etant au cour ant des affaires de la societe, n'a 
rien fait pour desinteresser ses creanciers ou obtenir des atermoiements. 

Cour d'Appel de Gand, 28 juillet 1898 . P. 376, N* 2008 

2. Societe commercials — Commandite, simple. — - Liquidation. 
— Recevabilite de faction des liquidateurs contre les assoeies com- 
manditaires. — Influence de Vexercice de la meme action par les tiers 
cr fanciers. 

La recevabilite 1 de 1' action des liquidateurs contre les assoeies eommanditaires, aux fins 
de verse men t de leur part sociale souscrite et non versee, ne peut dire contest** a 
raison de Pezercice de cette mime action par les tiers creanciers. 

Tribunal de Commerce de Courtrai, 24 septembre 1898 P. 444, N° 2026 

3. Societe commercial. — Commandite simple. — Liquidation. — 
Recevabilite des actions des creanciers contre la socitte, le girant 
commandite indifiniment responsable, les assoeies commanditaires 
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et les commissaires de 
Hon, des actions et d 
surveillance en etat 
biliti. 

Le fait qu'une societe oil en liquidation n'empeche pas que lea ereanciers de eette 
societe, alors me* me que leurs creanees sont reconnues par le Lquidatenr, n'aitti 
le droit de reclamer en justice un jogement de eondamnatioo formanl tit« 
executoire. 

Les cremciers d'une societe en commandite simple peuvent demander dans la meae 
instance et par le meme exploit, la condamnation de la societe el ceiie des asscda 
indefiniment responsible s, pourvu qu'iis se conforment a L'aitiele 122, mm. deaaeaaaat 
la condaronalioo de la societe avani ceike dea ajs«cies. 

La recevsbilile de Taction des ereanciers contre les assoeies commanditairea, auxfiis 
de versementde leur part sociale souscrite mais non fence et du rapport des inte- 
rets et dividendes inuument distribues, n'est pas subordonnee a rinaction du liqui- 
datcur, ni exclue par l'intenteinent posterieur de ces actions par le liquidateur ousts 
reserves de 1'intenter. 

La recevabilite de I'aclion des ereanciers contre les membrea do conseil de surveil- 
lance, da chef de li responsabilile sociale et indefinie derivant de f inexecution de 
leur mandat, n'est pas subordonnee au resultat de la liquidation. 

Toutefois, le commissaire de surveillance qui s*est trouve en etat d'ahenation mental*, 
pendant la periode incrimince, ne peut etrt declare responsable a regard des tiers, 
alors mewe que les deliberations de l'assemblee generate le nommant a ces fonuoni 
n'ont pas etc regulierementannulees. 

Tnbunalde Commerce deCourtrai, 2^ septembre 1898 P.437,N C S(B3 

I. V. FailliU, 3. 

SOCIETE EN MOM COLLECTIF. 

Society commerciale. — Societi en commandite simple. — SocUti 
en nom collectif. — Interpretation de contrat* — 
Liquidateur. — Gerant. 

La declaration faite par les assoeies d'une societe* dissoute, « qu'il 
nommer de liquidateurs, s'en refcrant a ce qui est dit a Pari 
societes » doit dire interpreted en ce sens que les assoeies ne n 
dateurs dcrangert a la sociele, mais qu'iis confient les fond 
l'ancicn gerant. 

Bien que les assoeies eux-mlmes aient qualiGc leur societe de S( 
simple, tant dans l'aclc constitutif que dana l'extrait public ai 
l*un des assoeies, dans ces documents, ait ete quahfie expressem 
sable, bieu que facte et fcilrait publie au Moniteur aient m 
entre ce gerant et les auties assccies, il est au pouvoir du ju 
sociele n'est pas en commandite, mais en nom collectif. 

Le juge peut prendre cette decision s'il trouve, dans Pensemblec 
tuent le pacte aocial, des dispositions qui lui paraissent contra 
a la nature et a Tessence de la sociele en commandite simp 
Pacte constitutif ne determine pas les attributions des assoeies < 
qui pcrmette de dislingucr, d'une facon certaine, les assueili 
ponsables des assoeies commandite ires. 

Cour d'Appel de Gand, 22 juin 1898 
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soci£r£ £trang£re. 
SOCIETE fiTRANGERE. 

i. Societd commercials — Societe constitute en pays dt range 
Nullite. — Action en justice. 

Une societe constitute et ayant son siege en paya elranger, mais a regard de I 
n'ont pas etc obserrto lea dispositions substantiates exigles par la loi etr 
ne peat ester en justice en Bslgique (Loi du 18 mail 873, art. 128). 

Tribunal del' Instance de Termonde, 30 octobre 1897 P. 233, 

2. Succursale ou siige d'opirations en Belgiquc. — Obi I gat i 
publier ses statuts dans les formes legates sous peine de non-n 
bilite des actions qu'elle y intenterait. — Simple agence. 

Sous peine de ? oir declarer non-recevables les actions qu'elles intenteraient 
gique, les societes etrangeres qui ont en Belgique, non pas seulement am 
agence, mais uoe succursale ou un siege quelcoaque d'operations, sont obi 
publier en Belgique, dans les formes legates, leur acte constitutif. 

Doit etr e considered comme se trouvant dans ces conditions, la societe etranj 
annonce au public qu'elle posse Je une maison a Bruxelles, avec iodica ion d 
el du namero et la mentioo que Tan de ses associesy est domicilii, qu'il esl 
de la signature sociale et qu'il y traite les affaires pour et au nom de la Soeicti 

Tribunal de Commerce de Gand, 22janrier 1898 P. 220, 

SOLIDARITE. 
V. Competence, 3. 

STARIE. 

Dilai. — Absence d f usage bien itabli. — Fixation par le trib 
— Biteau du Rhin. — Chargement de 200 tonnes. — Dicharg^ 

en sept jours. 

A defaut d'usage bien etabli pour le delai de starie, il appartient au tribun 

determiner en tenant compte des elements de la cause. 
Pour un bateau da Rbin cbargeant 200 ionnei de charbon, en ferrier, un delai 

jours ourrables n'est pas exagere. 

Tribunal de Commerce deGand, 6 juillet 1898 P. 313, 

SURESTARIE. 

1. Demande d'indemnite. — Non fondement. 

Un delai de 8 jours ouvrables n'est pas exagere pour decbarger un bateau rbenai 
de charbon et jiugeant 180 toanes. La demande d'indemnite pour 2 jours d 
taries n'est pas fondle. 

Tribunal de Commerce de Courtrai, 2 juillet 1898 P. 372, J 

2. Sureslaries. — Bateau ivallon de 560 tonnes. — Taux dt 
demnite. 

SM s'agit d'un belandre de 360 tonnes, J'indemnite de surestarie doit dire 

b* centimes par tonne et pir jour. 
Lea jours feries sont compris parmi les jours de surestarie* 

Tribunal de Commerce de Gand, 21 juin 1898 P. 384, i 

3. V. A If r element . 

T. 
TAXES COMMUNALES. 

V. Competence, 18. 
TRANSPORT. 

1 . Bateau. — Voie d'eau. — Etat de vetuste. — Perte de la 
ctiandise. — ResponsabiliM. 
Lorsqu'uo bateau a sombre par suite d'une roie d'eau qui s'dtait prodaite < 
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bordage k tribord, le patellar demeure responsable de la valeor da chargeroent, sans 
pouvoir invoquer le casfortuit, si la cause origiaaire reside dans l'etat de vetastfde 
la plaocbe qui recouvrait la partie da bordage ou la voie d'eau a'est prodoite. 

Tribunal da Commerce de Gand, 23 septembre 1897 P. 143, 1**1917 

2. Contrat de transport. — Bdchage difectueux. — Avaries de 
mouille, — Responsabilite. 

Lersqu'il eal constant que le ehemin de far, par suite d'une demande espresso faite par 
I'expediteur, a procide au Menage des marchandises a transporter, il ne saurait 
s'exonerer de la responsabilite resultant d'une avarie de mouille, on invoqoant 
Particle 31 $ t de la convention de Berne et en aoutonant qu'il n'etait paa lean de 
fournir des b&ches. 
II ne peutse pre>aloir dt vantage do la disposition add it ion nolle du tarif belge-italiea 
au dit article 31, lorsque la fourniture dos b&ehes a eld faite, non on suite do la 
demande formulae dans la lettre do voiture, mais par auite de convention spdeiale. 
Tribunal de Commerce de Courtrai, 2 juiiJet 1893 P. 445, N« 2027 

3. Contrat de Transport. — Reception des marchandises. — Effets 
des reserves speciales et ginirales. 

Auz termes de Tart. 7 de la loi du 25 aout 1891, touto action eontre le voiturier est 
fteinte par la reception doa marchandises, sauf le cas de reserves specUlec, an pws 
Urd, le surlendemain de la reception. 

Dea reserves generates sont inoperantee. 

Tribunal de Commerce de Bruges, 28 avril 1898 P. 370, N* 2005 

4. Transport. — Voiturier. — Dilai de reclamation pour le 
destinataire. — Avarie occulte. 

S'il s'agit d'une avarie occulte, le delai pour faire ?aloir les reclamations eontre le 

transporteur, est do sept jours. 
Auz termes de Tart. 7 de la ioi sur le contrat de transport, les reclamations dans les 

cas d'avarie occulte ne sont plus recevables si le voiturier, au moment de la livrai- 

son, a offert la verification de la merchandise au destinataire ou a son fbnde do 

pouvoir. 
Tribunal de Commerce de Gand, 12 mars 1898 P. 228, N* 1953 

5. Voiturier. — Delai de reclamation eontre le transporteur. — 
Riception. — Reserves. 

D'apres Particle 7 de la loi sur le contrat de transport, la reception dos objet* transpor- 
ted eteint toute action eontre le voiturier, sauf le cas de reserves speciales, lesqueUes 
doivent dtre formuldes par derit et adressdes au voiturier le surlendemain au pins 
tard do la reception. 

Tribunal de Commerce de Gand, 12 mars 1898 P. 228, N» 1 982 

6. Reclamations. — Art. 9 de la loi du 25 ao&t 1891. — Non 
interruption de la prescription. 

En matiere de contrat de transport, la prise on consideration par I'Etatdee reclama- 
tions formulees eontre lui pour erreur do taxe, ou pour toute autre cause, n'tnter- 
rompt pas la prescription de six mois ou d'un an prevue par Particle 9 de la loi da 
25 aout 1891. II faut la reconnaissance du droit du reolamant dans le sens de I'ar- 
ticle 2248 du cede civil. 

Tribunal de Commerce deCourtrai, 2 juillet 1897 P. 354, N # 1909 

TRAVAIL DES FEMMES ET ENFANTS MINEURS. 

Septiemejour de travail. — Directeur. — Responsabilite. — Mode 

d'embauchage et de paiement des ouvridres mineures. — Faculte de 

renoncer aux dispositions de la loi. 
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Si des enfants de moins de 16 ant ou des femmes 4ge*es de plus de 16ans et de moins 
de 21 ans sont employes au travail plus de 6 joun par semaine, la direeteur de 
fabrique eat penalement responsable, quel que sail le mode d'embauehage et de pave- 
ment dea ou? riars mineurs (Lot du 13 tecembrt 1889, art. 7). 

La responsabilite* du direeteur subsists bien que ce soit volontairement que lea ouvriers 
mineurs aieot travail]^ plua de sU jours. 

Tribunal Correctionnel de Gand, 11 decembre 1887 P. 234, N« 1058 

XT. 

USAGES. 

i . Commerce de charbons. — Lettre de voiture. — Droits de sta- 

tistique, visile et formalitis de douane. — Paiement par le destina- 

taire. 

II eit d'usage, dans le commerce de charbons, que le destinataire supports les droits de 
statistique, visile et formaliles de douane. II est, en consequence, tenu de les rem- 
bourser au batelier qui en a fait l'avance, sans etre fonde a pre tend re que la lattre de 
voiture ne Poblige qu'au paiement du fret. 

Tribunal de Commerce de Gaud, 23 novembre 1897 P. 33, N* 1897 

2. Usages commerciaux. — Autorite de Vusage contraire d requite. 

Aucune autorite ne saurait dire reconoue a un usage contraire a Pequite, un tei usage 

n'etant qu'un abus que la Justice ne saurait sanctionner. 
I/equite oblige le capitaine de navire a ne pas se delourner de sa route et a ne pas pei - 

dre deux joura pour se ravitailler, s'il peut le faire dana un port qui se trouve sur son 

chemin. 
Tribunal dc Commerce de Gand, 9 juin 1898 P. 264, N° 1975 

3. V. Chart* partie 

4. V. Competence, 7. 

5. V. Expert, ExpertUe,*. 

6. V. Panto, 14, 17. 

V. 

VENTE. 

1. Action rtdhibitoire. — Botterie du cheval. — Art. V de la loi 
du 28 aoiit\ 888. 

L'action rddhibitoire est une action en resolution lore memo que 1'acheteur aurait deja 

rendu la cbose vendue. 
La loi du 25 aout 1885 derogeant au C. civil pour ee qui concerne les animaux domesti* 

ques dispose en son article 1° que les maladies et defauts designee par le Gouverne- 

menLdonneront seuls ouverture a Taction de Tart. 1641 du C. civil. La boiterie n*est 

pas comprise dans Tart. 1 de Parrdte du 3 aeptembre 18S5. 
Tribunal de Commerce de Gand, 4 juin 1898 P. 262, P. 1974 

2. Animaux domestiques. — Stomatite aphteuse. — lnexistence 
de la vente faute d'objet. — Dispositions legislatives et rfylementaires 
sur les vices ridhibitoires. — Inapplicability. 

Les animaux attaints ou suspects d'etre atteints de stomatite a pb tense sont mis bora du 
commerce : en consequence leur vente eat inexistante faute d'objet. 

11 ne peut done s'agir de prendre en consideration les dispositions legislatives et regie- 
mentaires sur les vices r&hibitoires. 

Tribunal de Commerce de Gand, 22 mars 1898 P. 181, N« 1932 

ui 
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XXXI ▼ VEftTE. 

3. Carreaux. — Vice cache. — Resiliation. — Restitution du prix 

& Vacheteur. — Dommagcs-interits. — Reclamation endians la 

huitaine de la reception de la facture. — Portte de cette stipulation. 

Dans une vente de carreaux, il y a vice cache* lorsque la marcbandise a e fend et se cre- 
vasse peu apres sod placement el par le fait meme de eelui-ci. 

Si l'acheteor a fail valeir ses reclamations des qu'ii a pa consiater le rice, son action en 
resiliation de ia vente sera rece? able. 

Si le vendeur ignorait les vices de la chose, il no sera lean qa'i la restitution da prix 
sans dommages-ioter&s. 

L'appele en garintie ne pourra so prevaloir vis-a-vis de son ache tear de ce qa'H await 
stipule lors de la vente qu'il ne repondrait ni de la easse, ni de la deterioration el 
qn'oncune reclamation ne serait admise a moins d'e'tre faile endeans la hoitaine de 
la reception de la facture. Ces stipulations, telles qu'elles sont generalement interpre- 
ters dans le commerce, ne visenl que Petal apparent de la marcbandise an moment 
de la reception et ne sont pas applicable* aux reclamations qui peuvent surgir a raison 
des ? ices caches de la marcbandise. 

Tribunal de Commerce de Gand, 99 deeembre 1897 P. 170, N« 1928 

4. Conditions de vente inscrites dans la facture. — Fixation de delai. 

Les conditions de rente inscrites dans les faclures forment la loi des parties. En con- 
sequence toute reclamation pour defaut de quality doit 6tre faite dans le delai insert! 
dans la facture, sauf pour les Tices cache's. 

Tribunal de Commerce de Bruges, 3 mars 1898 P. 369, N° 1977 

5. Emploi d'une firme ou raison de commerce semblant impliquer 
une association qui, en Haliti % n'existepas. — Legislation anglaise. 

D'apres la legislation anglaise une firme ou raison de commerce, telle quo W. N... and 
8on t n'implique pas necesssirement une association, ni, moins encore, nne soeiete 
ayant une personnalite distincte de ceux qui contractenl sous ce nom. 

Un acheteur ne pourra done se prevaloir de 1'inexislence de la societe avec laqnelie il 
auraitcontracte pour preteadre quo le contra! serait inexistant, on qu'il serait lout 
au moins, nul pour erreur svr la personne du yendeur. 

Courd'Appelde Gand, 24 juillet 1897 P. 74, »• 1902 

6. Charbon. — QualM promise. — Charbon recrible. — Expertise. 
Lorsqne, dans une convention, il a ete formellement stipule' que le charbon a livrer 

devait Aire « de gros charbon recrible pour foyers domesliques, de Lens (• grove 
herzifte huiskolen van Lens »), la merchandise ne satisfera pas aux conditions du 
marcbi, si, au lieu d'etre de Ja qualitf promise (recrible), le charbon livre* n'est que 
du crible ordinaire, de Lens. 

II devrail en eHre de'eide ainsi mime si, d'apres les declarations de 1'expert, declara- 
tions infirmees d'aillenrs par les elements de la cause, on emploie indiffereinent dans 
le commerce de charbons a Gand les termes de cribU ou de recribli, et quo lo prix 
convenu n'etait pas celni du charbon ayant subi un recriblage. 

Tribunal de Commerce de Gand, 30 mars 1898 P. 183, K* 1934 

7. Cheval. — Fausse origine attribute par le vendeur. — Erreur 
inspirde par le dol. — NultiU du contrat. 

Si le vendeur avoue avoir trompe l'acheteur et avoir fait acoroire que le cheval, objet 
de la vente, appartenait a une personne determined pour rassurer Pa the tear et par- 
venir a conelure le contrat, il y a lieu d'annuler la vente. 

L'erreur inspiree par le dol de 1'une des parties es! toujoors one cause do nullite qnand 
eile est telle que l'autre parlie n'aorait pas conclu si ello out connu la veritd. fin 



Digitized by 



Google 



Digitized by 



Google 
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non-recevabilite dc ses reclamations, de faire Taloir cetles-ei dec qu'il lai etait 

raisonnaMement poisible de les prodaire. 
A defaut de reclamation en temps utile, la facture doit eUre considered comme defini- 

tivement aceeptee. 
Tribunal de Commerce de Gand, 23 septembre 1897 P. 166, N° 1925 

14. Marche de pulpes. — Confirmation par correspondance. — 
Bcrit fait en double. — Pritendu usage. 

En matiere de rente de pulpes, il n*existe pas d*usage general suurant lequel Paccord do 
vendeur et de Pacheteur ae con fir me pir un ecrit eigne en double. II suffit que le 
marche soit confirme* par la correspondence, selon les usages generauxdu commetee. 

Tribunal de Commerce de Gand, 23 mars 1898 P. 230, N* 1951 

15. Vente & livrer. — Obligations du vendeur. — Major ation des 
droits de douane a charge de ce dernier. — Convention. — Condition 
rtsolutoire taeite. — Torts riciproques des parties. — Application de 
Vart. 1184 au contractant qui, le premier, & nigligi de remplir ses 
obligations. 

Dans la vente a livrer, il incombe au vendeur de se procurer la marchandise a ses frais 
sauf stipulation contra ire, pour la remettre a Pacheteur aux diverses echlances et 
au prix une fois convenu. En consequence, les variations de prix, qu'elles provien- 
nent des fluctuations du marche ou soieat dues a toute autre cause, restent indiffe- 
rentee a Pacheteur. Le vendeur seul subit la hausse, comme il proflte aussi senl de la 
baisse* 

L'art. 1184 do C civil n'appartient qu'a la partie envers laquelle Pengagement n'a pas 
ete executed 

La partie qui, la premiere,a neglige de remplir son obligation, surtooi qoend cette obli- 
gation est la cause principale du contrat, ne peut se pre taloir de Pinexe'cution posted 
rieura de la convention par son coco ntrac tan t, pour en demander la resolution. 

Tribunal de Commerce deGand, 21 jain 1898 P. 800, N* 1985 

16. OEuvre artistique. — Droit du vendeur proprittaire de fixer le 
prix de vente de ses objets et d f en faire Vannonce au public. — Appli- 
cability deVart. 1382 du c. civil. 

L'auteur d'une osuvre artistique et, part ant, les cessionnaires qui vendent cette cauvre 
sans stipuler la moindre reserve, trans fe rent a Pacquereur la pleine et endere pro- 
prietc de Pobjet a?ec tons les droits qui s'y rattachont. 

II estloisible aux commercints d'etablir leur prix de vente comma ils i'entendeut et 
d'en faire Pannonce au public. En usant de cette liberie ils ne s*exposent a des dom- 
mages interdts, que s'ils savent a I'avance qu'ils ne pourront livrer la marchandise an 
prix indique. 

Tribunal de Commerce d'Ostende, 2 juin 1898 P. 366, N»2O0i 

17. Plantes. — Gloxinia. — Bulbes malsains. — Remplacement. 
— Horticulleur. — Usage. 

II est d'usage constant entre horticul tears a Gand et dans la banlieue, en matiere de 
vente de bulbes de Gloxinia, que le vendeur remplace les bulbes malsains lorsque la 
chose est encore possible, sinon en de'duit la faleur du montant de la facture. 

Tribunal dc Commerce de Gand, 26 Janvier 1898 P. 145, N° 1920 

18. Reclamations. — Stipulation relative au dilai dans lequel elles 
doivent itre faites. — Interpretation. 

Lorsque les parties etipulent qu'aucune reclamation ne sera admise 8 jours spree la 
reception de la marchandise, il faut decider en principe que cette stipulation ne vise 
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